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Le 13 aolt 1969, le premier ministre
Trudeau annonce une politique
gouvernementale d’austérite. L’ONF
est frappé. Le commissaire Hugo
McPherson procede a plusieurs licen-
ciements. C’est la crise. Les cinéastes
organisent une marche sur Ottawa le 16
decempre 1969. Un autre episode de
I’histoire mouvementée de I'ONF.
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PRESENTATION

L'histoire de I'ONF n’est pratiquement plus a faire au plan
factuel. Par contre il manque d’etudes critiques qui en
couvriraient la production, la distribution, le role social et PO|ItI-
que, la place historique dans un plus grand ensemble culturel,
etc.

Sans compter les multiples articles parus depuis 35 ans, on
trouve en anglais un assez bon échantillonnage de livres con-
sacrés @ I'ONF. Par exemple: ,

— ¥9%4Kay’ Marjorie. History of the NFB, Montréal, NFB,
— James, C. Rodney. Film as a National Art. NFB of Canada
and the Film Board Idea. (these soumise en 1968), New

York, Arno Press, 1977 .

— Beverld(];e, James. John Grierson: Film Master. New York,
Macmillan, 1978 _ _
— Morris, Peter. The National Film Board of Canada: The War

Years. Ottawa, CFl, 1965 _ _

— Feldman, Seth et Nelson, Joyce. Canadian Film Reader.
Peter Martin Associates, 197

En francais le menu est pour le moins frugal. Notre intention
est a peine de le rendre plus consistant. Faire davantage impli-
(T]uera_lt un travail plus considérable. Nous voulons seulement
ournir a ceux qui sont intéressés par_I'histoire de I'ONF quel-
ques documents “officiels”, c’est-a-dire provenant de sources
autorisées, de corps constitués, de personnages en place, qui
peuvent donner un échantillonnage valable des principales opi-
nions ou des principaux enjeux dont fut I'objet PONF durant les
30 premiéres années de sa vie. L'intérét est de_les regrouper ici
tous ensemble Four eviter a I'usager de courir a gauche et a
droite pour se les procurer,

Nous avons choisi volontairement certains moments ol
I'ONF fut I'objet de controverses car c’est souvent dans ces cas-
la que I'on peut mieux evaluer la position de I'ONF dans I'espace
?eopol!thue_ et géoculturel canadien, qrue se produisent des trans-
ormations importantes ou que 'ONF est appelé & se redéfinir
radicalement.
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~Comme nous le verrons, la nature et I’existence de I'Office ont
ete souvent contestes par des groupes ou des individus dont les
intéréts et les visées étaient divergents, voire opposés, tant au
Plan politique qu’économique. A certaines époques de sa vie, I'e-
at canadien a accordé a 'ONF suffisamment d’importance
P.our_ |ui permettre de résister a ceux qui en exigeaient la quasi-
iquidation, ou_la mise au service de I'entreprise Prlvee, ou la
supordination a la telévision, etc., tout en refusant de le trans-
former en agence essentiellement au service de la culture ciné-
matographique qui n’aurait de compte a rendre a personne et qui
n‘aurait qu’un seul objectif: la créativite.

Tous les parametres qui ressortent des différents textes que
nous avons cités jalonnent de fagon récurrente I'histoire de
I'ONF 1us%u’a nos jours. Tel aspect, comme I'autonomie techni-
que, qui fut valorisee il %a 20 ans par la mise en place des meil-
leurs laboratoires au Canada, est aujourd’hui bradé et les
laboratoires privés voient ainsi exaucée une de leurs revendica-
tions de 1950. Tel autre aspect, comme le mandat de faire com-
P_rendre le Canada aux Canadiens, fut bientot I'objet d’apprécia-
lons diverses suite a la montée du nationalisme québécois et de
la transformation de I'Office en un des lieux les plus importants
pour la production de films qui se définissent comme quéhécois
et non-canadiens, Tel autre aspect, comme les liens avec Radio-
Canada, qui servit un jour de tremplin a la production, fut par la
suite tellement mis de cOté que pratiquement le cinéma onéfien
disparut des ondes de Radio-Canada; toutefois rien ne dit que
cela durera, surtout avec les orientations prises par I'ex-
commissaire Lamy et son passage a Radio-Canada. Ces quel-
gues exemples illustrent bien ce que nous appelons la recurrence
e la problématique onéfienne.

Nous pourrions encore rappeler plusieurs autres de ces con-
tradictions qui tissent toute I'histoire de I'ONF, Souln};ner son
40e anniversaire, ce n’est pas seulement parler du beau temps et
de I'excellence de Ia Productlon cinématographique, mais aussi
des tempétes qui soufflent toujours sur un apPareJI d’etat. Puisse
donc ce dossier contribuer a mieux saisir cette réalité complexe,
tourmentée, mais combien palpitante et combien réveélatrice de
notre histoire sociale et culturelle.

L'ONF a Ottawa, John Street



Loi pour créer un Office national du film
(Lol nationale sur le cinematographe)
(extraits)

Loi créant une Commission nationale du cinématographe.
(Sanctionnée le 2 mai 1939)

Sa Majesté, sur I'avis et du consentement du Sénat et de la Chambre des
communes du Canada, décrete:

1. La présente loi peut tre citée sous le titre: Loi nationale sur le ciné-
matographe, 1939,

2. Dans la présente loi, & moins qge le contexte ne s’y oppose, I'expression
a) “Commission” signifie la Commission nationale du cinématographe;
b) “Ministre” signifie le ministre du Commerce; o
c) “commissaire” signifie le commissaire du cinématographe officiel
nomme sous le régime de la présente loi; -
d) “directeur” signifie le directeur du Bureau du cmema_to%raphe officiel;
e) “Bureau” su;_nlfle_le Bureau du cinématographe officiel; =
f) “film” signitie film cinématographique et “activité cinématogra-
phique” signifie I'activité se rapportant a la production, a la distribufion
ou a la représentation de films cinématographiques.

3, (13 Est institué une Commission nationale du cinématographe com-
posée du_Ministre, qui en est |e président, d’un autre membre du Conseil
privé du Roi au Canada, et de six autres membres nommés par le gouverneur
en conseil, dont trois sont choisis parmi des personnes en dehors du service
civil du Canada et trois parmi les hauts fonctionnaires du service civil perma-
nent ou des services civils ou de défense du Canada.

(2) Le président de la Commission et I'autre membre du Conseil privé du
Roi au Canada restent en fonctions durant bon_plaisir; les autres membres de
la Commission, subordonnément aux dispositions du paragraphe quatre du
présent article, restent en fonctions pendant trois ans.

(3) Le mandat des membres sortants est renouvelable.

4. Nuls honoraires ou émoluments d’une nature quelco‘n(iu,e ne doivent étre
versés @ un membre de la Commission ni par lui recus a 'égard de services
rendus comme membre susdit; mais les frais réels de déplacement et de sub-
sistance nécessairement occasionnés par les travaux de la Commission doi-
vent étre payés auxdits membres.

5. Nulle personne ne peut &tre nommeée a la Commission en qualité de I'un
des trois membres choisis parmi des personnes en dehors du service public du
Canada, i elle a un intérét pécuniaire direct ou indirect, soit individuelle-
ment, soit a titre d’actionnajre, d’associée ou autrement, dans la production,
la distribution ou la représentation de photoglraph_les_ou_de films cing-
matographiques, ou dans la fabrication ou 'la distribution d’appareils
photographiques ou cinématographiques.

6. La Commission est tenue d’accomplir les devoirs %ue e gouverneur en
conseil peut lui demander d’entreprendre et particuliérement, sans
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restreindre la teneur générale de ce qui précéde, de controler les activités
cinématographiques du_gouvernement et de donner des avis consultatifs au
gouverneur en conseil a-cet égard.

7. La Commission administre les deniers que le Parlement peut voter cha-
que année pour les travaux de la Commission.

8. (1) Sur la recommandation de la Commission, le gouverneur en conseil
doit nommer un commissaire du cinématographe officiel qui est le fonction-
naire exécutif en chefde la Commission, envers laquelle il est responsable, et
qui recoit le traitement que le gouverneur en conseil peut déterminer.

(2) Le commissaire reste en fonctions pendant une période d'au plus trois
ans, ‘mais son mandat est renouvelable; toutefois, il Peut a l’occasion étre ren-
VOyé pour cause par le gouverneur en conseil, sur la recommandation de la
Commission.

~(3) Le commissaire n’est pas assujetti aux dispositions de la Loi du service
civil'ni a celles de la Loi de la pension du service civil; mais lorsqu’un fonc-
tionnaire est nommé & la charge de commissaire, nonobstant toute disposi-
tion desdites lois ou_de toute autre loi du Parlement du Canada, si, ay mo-
ment de sa nomination, ce fonctionnaire est un contributeur sous le régime
des dispositions de la Loi de la pension du service civil, il doit continuer a
verser ainsi ses contributions. Son service en qualité de commissaire dojt étre
compté comme _temp_s_Fasse dans le service civil pour les fins de la Loi de la
pension du service civil.

9. Dans I'accomplissement des devoirs que lui impose la présente loi, le
commissaire releve en tout temps de la Commission et est assujetti a Ses
ordres, et il lui incombe

a) D’émettre des avis consultatifs sur la production et la distribution de
films nationaux destinés a aider les Canadiens de foutes parties du
Canada a comprendre les modes d’existence et les problemes des Cana-
diens d’autres parties; _ _ ,

b) De coordonner les activités cinématographiques nationales et dé-
partementales apres avoir consulté la Commission et les divers départe-
ments et services administratifs; . o .

¢) De donner des conseils sur les moyens d’obtenir la qualité, I’économie,
|'efficacité et |a coopération utile’dans la production, la distribution et
|la représentation des films du gouvernement; _

d) D’émettre des avis consultatifs sur les contrats et conventions de
production, de distribution et de représentation concernant les activités
cinématographiques des divers départements du gouvernement, d’ap-
prouver lesdits contrats et conventions et, a leur égard, d'agir comme
Intermédiaire entre ces départementes et le Bureau et entre ces départe-
ments et les sociétés commerciales; , ,

e) De donner des avis consultatifs sur les dépenses effectuées par les dé-
partements_relativement a la production, & la distribution et a la
représentation des films; o

f ) De représenter la Commission dans ses rapports avec les organisations
commerciales d’actualités filmeées et les organisations cinématographi-

ues non commerciales; o _
e donner des conseils sur la distribution des films du gouvernement
dans d’autres pays; _ _

h) De coordonner et d’étendre des services de renseignements concernant
les activités cinématographiques du gouvernement.

10. (1) Avant d’entreprendre la production d’un film, tous les départe-
ments du gouvernement doivent en saisir le commissaire qui doit prendre les
mesures necessaires en vue de la production, conformément aux dispositions
de Particle onze.

(2) Le directeur du Bureau doit agir en qualité de fonctionnaire consultatif
6



relativement a I'achat, a I'entretien et & I'usage de tous les appareils ciné-
matographiques par les départements du gouvernement, et il doit approuver
les conditions de I'achat.

(3) Le directeur doit rendre compte de I’achat des appareils ciné-
matographiques au commissaire, qui tient un registre de ces achats, et il doit
conseller les départements sur I'usage le plus economique et le plus efficace
qu’ils peuvent en faire aprés achat.

11 Le Bureau doit entreprendre le traitement et la production des films
edités par les départements du gouvernement et pour leur compte, saufsi le
commissaire est d’avis que les fonctionnaires d’autres départements peuvent
exécuter le travail et que les résultats, obtenus seront pratiques et économi-
8ues au Pplpt de vue technique, ou si la Commission considere qu’il serait
ans 'intérét public d’avoir recours a des sociétés commerciales.

12, (1) Par dérogation aux dispositions de la Loi du_service civil, le
directeur du Bureau™ peut, avec I'approbation du commissaire, employer un
personnel provisoire au fur et @ mesure que la production de films particuliers
ou de groupes de films le requiert.

(2) Le directeur peut dépenser dans le meilleur intérét d'une production les
sommes affectées a cette production, en conformité du projet d’établisse-
ment agréé par celui ou ceux qui autorisent la production.

13. (1) Est institué un comité, ci-apres a{)pele’ le “Comité” composé du
commissaire, du directeur et d'un représentant de chaque département du
?ouvernement se livrant a des activités cinématographiques, lequel représen-
anttest nommé par la Commission sur la recommandation de ces départe-
ments.

(2). Les membres du Comité, sauf le commissaire, sont choisis_parmi les
fonctionnaires de département directement intéressés a la production et & la
distribution des films départementaux.

~(3) Le comité est char%é de conseiller le directeur sur la création et I'exten-
sion_d’un service central de distribution des films officiels et d’un service
public de renseignements & cet égard.

(4) Le commissaire est président du Comité, lequel fait rapport @ laCom-
mission par son intermédiaire.

~(5) Nuls honoraires ou émoluments d’une nature quelconque ne doivent
Btre 'versés @ un membre du Comité ni par lui recus a I’égard de services
rendus comme membre susdit, mais les frais réels de déplacement et de sub-
sistance nécessairement occasionnés par les travaux du Comité doivent tre
payes auxdits membres.

14, (1) Est institué un service central de distribution des films officiels.

(2?_ Le directeur du Bureau est |e directeur du service central de distribution
des films officiels et, subordonnément aux autres dispositions de |a présente
loi régissant la distribution, il doit prendre toutes les mesures possibles en vue
d’obtenir la qualité, I'économie et I'efficacité dans le fonctionnement et I’ex-
tension de ce service.

(3) Le service central de distribution des films officiels doit distribuer tous
les films du ?o_uve_rnement, sauf dans les cas d’une distribution commerciale
ou_ d’une distribution_départementale spécialisée approuvée par le commis-
saire, et le Bureau doit servir de lieu de dépot pour Pemmagasinage et la con-
servation de tous les négatifs des films officiels. Ce dernierest responsable de
la disposition de tous les films du gouvernement autres que ceux pour lesquels
a été permise une distribution departementale spécialisée.



John Grierson

Stuart Le
W Caricatures de Mayerovitch



L’'ONF et Maurice Duplessis

Parmi les emhlches que connaitra /'ONF, s rapports avec le gouverne-
ment Duplessis ne sont pas des moindres. Nous avons cru souhaitable de les
évoquer ici. Ilfaut avouer que le Québec n'est pas seul dans son combat; par
exempte I'Ontario de Mitchell Hepburn s’en prend aussi a /'Office. Mais
nous avons préféré nous en tenir brigvement & Duplessis. L ‘arme qu'utilise ce
champion de I'obscurantisme et de la réaction_est la censure. Des avril 1946,
il avertit les censeurs quéhécois de bien surveiller lesfilms de / Office parce
que ceux-ci encourageraient “la centralisation fédérale".

Mais ce que Duplessis craint par-dessus tout, ¢’est la pr%)agande subver-
sive que diffuserait /'Office, “un vrai nid de communistes™. D'ailleurs lejour-
nal de /'Union nationale, Montréal-Matin, ne manque pas une occasion de le
rappeler. Par exemple, le 17 juin 47, il note que le quotidien communiste
Canadian Tribune a souvent publié des articles favorables a /'ONF. Il
reprend ensuite I’opinion d'un hebdomadaire ontarien The Letter Review:

“Comme la Canadian Tribune n’ajamais rien louangé qui ne puisse étre de
quelque utilité a la cause communiste, il est maintenant évident que les
soupcons relatifs a 'ONF sont absolument justifiés et qu’on doive le regarder
comme une institution acceptable pour les communistes, sinon actuellement
communiste”.

Duplessis ne peut avoir recours, comme avec les syndicats, a une “loi du
cadenas” cinématographique. Néanmoins enfaisantjouer sa censure, il peut
interdire tout film quipropage “les enseignements communistes, I'athéisme
et la révolution™. Or selon Iu1, cesfilms sont surtout diffusés en 16mm, for-
mat que ne couvre pas encore la censure. Il profite donc de la nomination
d’Alexis Gagnon au Bureau de censure le 5 décembre 1947pour combler cet-
te lacune. Duplessis déclare donc alors:

“Le Bureau de censure s'avére plus nécessaire que jamais a cause des pro-
cédes détournés adoptés par les éléments subv_er5|fsTpour leur progagande
néfaste. Consciemment ou inconsciemment, mais de facon regrettable” dans
tous les cas, 'ONF s’est souvent prété a un_etpropagan e tendancieusement
communiste et subversive. Voila pourquoi il faut dans la province un orga-
nisme qui protége nos traditions nationales et religieuses contre les dangers
de la propagande commun;ste._I_,a(fropagande_communlste est subversive et
tenace et trop souvent la ténacité des communistes a rencontré un appui. in-
conscient de la part des apathiques et des indifférents... Jusqu’a ces derniers
temps, les films'de 16mm n’étaient pas censurés. L’Union nationale a réalisé
cette réforme salutaire et elle a recu les félicitations des plus hautes auto-
rites”.

“Cette déclaration on ne peut plus claire estfaite au moment méme ou se
déroule a St-Jerome le proces politique de Madeleine Parent et d’Azellus
Beaucage, Deux ans plus tard, /'Office a encore des problémes avec DuPI_es-
sis. Au-début du mois defévrier 1950, prétextant qu'ilfaut faire 'inventaire
desfilms actuellement en stock dans la cinémathéque provinciale, celui-ci dé-
cide de suspendre indéfiniment la distribution des films de /'ONF dans la
province, ce qui ne veut pas dire que les bureaux de /'Office ne pourront plus
distribuer leurs films au” Québec, mais que cette distribution ne s'effectuera
plus par I'intermédiaire de la cinématheque provinciale.
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Bien que le Montréal-Matin du I février rapporte que Duplessis a de

nouveau déclaré qu’il s'agissait d ‘une mesure d'inventaire, le méme{ournal,
dans sa page éditoriale du 13, donne la véritable portée de ce geste:

“Il s"agissait simplement d’une mesure de prudence jugée nécessaire par
les autorités de Ia_Provmce. II'n’y a pas que Buebec qui ‘manifeste quelque
méfiance a I'endroit de cet organisme du gouvernement féderal. Tout récem-
ment, portant la_parole devant des Rotariens, le Dr Watson Kirkconnel,
résident de I’'Université Acadia, a Wolfville, N.E., se plaignait de ce que les
anadiens etaient constamment l'objet de la ﬁropagande communiste de la
art de |'Office national du film. Et le Dr Kirkconnell a affirmé que le film
UR NORTHERN NEIGHBOUR ‘194_4 n.d.l.r.) n’était en somme ?u'une
Flece de propagande soviétique. L’interdiction temporaire dont est frappé
'ONF fait jeter les hauts cris aux partisans des ‘libertés civiles’. Elle est
quand méme justifiée et ne constitue qu’un acte de saine prudence”.

Duplessis ne se réconciliera jamais avec /'ONF méme lorsque celui-ci
déménagera a Montréal.

Le produgteur des séries Canada Carries On et The World in Action, Stuart Legg,
au travail. Derriere lui, I'affiche d'un desfilms "communistes™ incrimines
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L’'ONF a la Chambre des Communes
(1946-1950)

1946
4 avril
OFFICE NATIONAL DU FILM ,
PELLICULES PROHIBEES DANS LA PROVINCE DE QUEBEC

M. DORION:

1 Du ler novembre 1939 au ler aolt
1941 a-t-on prohibé dans Ia province
de Québec des films produits par
I'Office national du film sous prétex-
te qu'ils constituaient de la
propagande communiste?

2. Le cas échéant, combien?

L'hon. N. CLAXTON:
_Let 2 Non, mais des 500 ou 600
films livrés dans les deux langues a
é}uebec par I'Office national du film
epuis sa fondation en 1939, il en est
un dont on a empéché la distribution
dans la province a la demande des
autorités provinciales. Celui-la, pas
plus que les autres ne renfermait
aucune propagande communiste
mais on s’est opposé a sa présenta-
tion parce (1u’|l rappelait la révolu-
tion russe. Il montrait les succes des
Russes au combat, en un moment ou
les Canadiens étaient heureux
d’avoir les Soviets en guerre de leur

M. WINKLER:

L L’Office national du film a-t-il,
au cours des cmg_de_rme,res annges,
obtenu et (ou) aistribué des films
décrivant la collectivisation a) de
I'exploitation agricole, _b; des ser-
vices d’hygiéne en Russie’

2. Dans le cas de I'affirmative,

il

cOté, En le préparant, I'Office s'en
tenait a une de ses fonctions, qui
était de nous faire voir les réalisa-
tions de tous nos alliés.

Aux termes de la loi, la premiére
fonction de I'Office est de produire
des films “de nature a aider les
Canadiens de toutes les parties du
Canada a comprendre les moeurs et
les problemes des Canadiens des
autres régions”. On a donc préparé
sur le Québec et ses habitants un
grand nombre de films que I’on a fait
circuler dans toutes les provinces
canadiennes de méme qu’en divers
eilleurs

SEPT PEINTRES SU
Sont aujourd’hui en cours de -
tion des films sur les beautés et les
ressources des Cantons de I’Est et du
Saguenay.

Q0

dans quelles sections du Canada a-t-
on presenté ces films?

3. L'Office national du film a-t-il
apporté son concours ou aidé a des
organismes provinciaux d’instruction
qut-scolawe_en obtenant et (ou) dis-
ribuant les films dont il est fait men-
tion ci-dessus? Dans le cas de I'affir-
mative, dans quelles provinces?



L'hon. M. CLAXTON:

l.a) Non, & I'exception d’un court
passage (1 minute et demie)
dans un film de [1'Office
national du film, intitulé IN-
SIDE FIGHTING RUSSIA,
tourné en 1942 et expliquant

la participation de la Russie a
la querre,
on.

2. Dans toutes les sections du pays.

3. Autant qu'on sache, il n'y a eu
aucune collaboration en ce sens.

1950
29 mars
RAPPORT SUR L’ORGANISATION ET L'ADMINISTRATION
FILTRAGE DES EMPLOYES

L'hon. Robert Fl. WINTLRS
ministre des Ressources et du
éveloppement économigue):

Monsieur I'Orateur, le représen-

tant de Peterborough-Ouest (M.
Fraser) m’a demandé, le 8 mars, si
j’avais I'intention de déposer le rap-
port qu’'etaient a preparer MM, J.
D. Woods et Gordon sur I'organisa-
tion et les méthodes commerciales de
I'Office national du film. A cette épo-
que, je n’avais pas recu le rapport, et
sans_donner de réponse definitive,
jlavais laissé entendre que je me
proposais de le déposer.

L’enquéte a été entreprise & ma
demande, aBres A(jluejfeus consulte le
tres honorable M. Vincent Masse)(,
président de la Commission royale
d’enquéte sur I'avancement des arts,
des lettres et des sciences, J'ai parlé a
M. Massey des attributions des en-
quéteurs. Or il m’informe que leur
mission allait aussi répondre & I’ob-
jet qu'il se propose et que le rapport
de I'enquéte lur serait utile.

Ayant recu le rapport, j'ai_com-
mencé a en étudier les Prop03|t|qn§.
Certaines cadrent avec les modalités
d'action déja suivies par le gouverne-
ment et par I'Office; d’autres néces-
siteront une étude spéciale de la part
du commissaire, de I'Office et du
gouvernement.

Dans [Pintervalle, j’estime qu’il

12

serait avantageux de rendre le rap-
port public afin que les députés et les
autres personnes intéressées puissent
en étudier les voeux et les con-
sidérants. Je demande donc a la
Chambre la permission de déposer I
rapport, Je souligne, toutefors, qu’il
ne s'agit pas d’un rapport officiel
qu’il est obligatoire de deposer. Je ne
voudrais pas que I'on considere ce
dépdt comme un précédent qui
empécherait plus tard le Gouverne-
ment d’obtenir I’avis confidentiel de
spécialistes a I'égard de problemes
d'ordre administratif,

Ln l'occurrence, il me parait utile
de discuter les problémes énoncés
dans le rapport et les solutions qu’on
propose.

‘Je suis heureux, comme tous les
députés sans doute, de cet hommage
que les exFertsl-consells rendent au
travail de I'Office et au haut niveau
de service de ses employés.

Dapres le rapport, s'il existe des
Fomts, faibles dans I'Organisation et
es méthodes de I'Office, il faut les
attribuer directement, dans la
plupart des cas, & une période d’ex-
pansion rapide deéterminée par la
guerre. Des locaux nettement insuffi-
sants, conséquence inévitable du
manque d’espace qui géne les
organismes de I’Etat depuis les an-



nées de guerre, ont aggravé la situa-
tion.

_Je nessaierai pas aujourdhui d’in-
diquer dans quelle mesure ni avec
quelle rapidité le Gouvernement
P_ourra donner suite aux proposi-
ions, dont certaines n’exigent pas
une attention immédiate. Depuis que
j’ai demandé @ MM, J.D. Woods et
Gordon d’entreprendre I'enquéte, M.
W. Arthur Irwin a été nommé com-
missaire fédéral du film. Comme
I'indique le rapport, il convient d’ac-
corder au commissaire toutes les oc-
casions, voulues de se renselgner sur
I'organisation et lactivité de |'Of-
{cl_ce,I avant de prendre une décision
inale.

Je profite de I'occasion pour dire
quelques mots d’une autre question
ayant trajt a I'Office du film. Le
filtrage, des employés de I'ONF,
entrepris I'an dernier conformément
aux reglements de sécurité du
Gouyvernement, en est au point ou, le
21 février dernier, j’ai pu dire au
commissaire d'informer tous les
ministeres et services de I'Etat, que
I'ONF était maintenant en mesure
d’entreprendre des travaux de nature
secréte. Il en était de méme a I'égard
du travail pour le compte du
ministere de la Défense nationale et,
le méme jour, j'en ai fait part au
ministre.

On a terminé le filtrage de tous les
employés de I'ONF, On a aussi pris
des dispositions & I'égard de quelques
rares fonctionnaires sur la loyauté
desquels I'Office ne pouvait se
prononcer catégoriquement. J’espere
qu’aucun honorable député ne
réclamera a la Chambre de détails
au sujet de ces questions, du moins
tant qu’il n'aura pas discuté avec moi
tout cas qui peut P'intéresser. A cet
égard, je répete la raison que L’a|
donnéea la Chambre le 7 décembre
dernier:

Ce serait agir fort injustement
ENVers ces personnes qui ne sont sous
le coup d’aucun accusation mais a
I’¢égard desquelles on manque
simplement de preuves satisfaisantes
attestant qu’elles sont dignes de con-
fiance, que de dévoiler leurs noms au
public, ce qm pourrait ternir leur ré-
putation et les empécher d’obtenir
d'autres emplois. Ce que je tiens a
démontrer, c’est qu’une telle
publicité nuirait non pas au

Gouvernement mais & ces hommes
et a ces femmes, sur lesquels on en-
quéte présentement afin de s’assurer
s"ils sont dignes de confiance: or, per-
sonne ne voudrait commettre d’in-
justice envers eux.

~Je devrais peut-Btre ajouter que le
filtrage des fonctionnaires se pour-
suit sans interruption. Nous em-
bauchons sans cesse de nouveaux
employés. Nous espérons, néan-
moins, qu’a I'avenir le nombre de
personnes dont nous ne pouvons ré-
pondre de la loyauté sera aussi faible
qu’il Ia été jusqu’ic,

M. FLEMING:

“Je ne tiens i)as a entrer dans les
détails que, selon le ministre, il ne
convient' pas de traiter. Aurait-il
I'obll?eance toutefois, de nous indi-
quer le nombre de cas dont il a parlé?

L’hon. M. WINTERS: ‘

Je devrais peut-Btre signaler a la
Chambre qu’on a examiné quelque
580 dossiers. Par suite de I'enquéte,
et_pour des motifs qu’on pourrait at-
tribuer au f_|I;ragie effectué aux fins
de la sécurité, trois fonctionnaires
ont quitté PONF.

M. COLDWELL: _

J’aimerais poser une question sup-
plémentaire sur la maniere dont s'est
effectué Ie_flltrage a I'égard des trois
fonctionnaires de I'Office du film
qu’on a mentionnés. Les a-t-on fait
comf)aranre, avant de les congédier.
Quelle occasion ont-ils eue de ré-
Fondre aux accusations, — si on peut
es appeler ainsi, — portées contre
eux? Leur a-t-on fourni cette oc-
casion?

L’hon, M. WINTERS:

Monsieur I'Orateur, j’ai dit qu'on
avait accorde tous les égards aux in-
téressés. Je le répete, il s’agit de
loyayté. A cet egardMe me reporte a
la“déclaration que M. llsley a for-
mulée 3 la Chambre en 1948. Il avait
alors dit qu’il n’y a aucun critere
Frems,qm permefte de juger de la
oyauté.

M. FRASER;
Les a-t-on placés dans un autre
ministére ou simplement congédiés?

L'hon. M. WINTERS. _
_ls ont quitté I'Office, mais
J'lgtnore ce qu'ils sont devenus par la
suite.



L’hon. M. WINTERS:

Le projet de résolution vise des
propositions ayant pour objet de ?_re-
ciser les fonctions de” I’Office
national du film et de simplifier ses
rouages administratifs, de tagon a en
accroitre I'efficacite.

Je devrais peut-8tre retracer
brievement ['historique de I'Office.
Avant 1939, on fournissait de deux
manieres les films et photos dont le
ouvernement avait besoin. Le
ureau du, cinématographe. officiel,
ui relevait alors du ministére du
ommerce, tournait des films et
prenait des photos pour le compte
d’autres ministeres a méme des fonds
affectés a ses travayx. Certains ser-
vices passaient également des con-
trats avec des sociétés de I'extérieur
a qui ils payaient les films et photos a
méme les fonds dont ils disposaient.

7En 1939, on a adoPt_é la présente loi
qui établissait I'Office national du
film a titre de commission de coor-
dination. On créa le poste de com-
missaire du film, lequel relevait de
I’Office. Le commissaire etait
autorisé a coordonner et d’une
manieére générale a surveiller I'ac-
tivite dans le domaine officiel du
cinématographe, ainsi qu’a donner
des conseils. Mais la réalisation de
films Eou_r le compte de I'Etat incom-
bait toujours au bureau du ciné-
matographe, dont le directeur jouis-
sait de pouvoirs relatifs a la produc-
tion et & la distribution.

En 1941, on décida d'accroitre la
production et la distribution de films
officiels. Le Bureau du ¢ing-
m_at_o?\raphe est donc passé du
ministere du Commerce a I'ONF.
Puis, le poste de directeur du Bureau
étant devenu libre, le commissaire de
l]a_cinématographie fut chargé par
I'Office de |r|?er la production de
films et de photos.

La loi nationale sur le ciné-
matographe, adoptée en 1939, ne
prévoyait pas ce mode de fonction-
nement. C’est pourquoi on a adopté

divers expédients en vue de faire face
a la situation nouvelle. Les pouvoirs
qu'avait le directeur du Bureau du
cinématographe d’engager des
employés Surnumeraires ont servi a
employer le personnel dont la Com-
mission avait besoin. Un credit an-
nuel ainsi que des avances consenties
par le ministere des Finances et
recouvrables a la fin de chaque exer-
cice financier pourvoyaient aux
fonds_de roulement. L’exploitation
de I'Office s'est effectuee de cette
facon jusqu’a aujourd'hui.

_Cet état de choses a suscité des
difficultés du point de vue de ['ex-
?I_mtatmn de I'Office du film et des
aiblesses de structure. La mesure
gue propose le projet de résolution
ont la Chambre est présentement
saisie a pour ob_ert de ,supan,er les
causes de ces difficultés et d’établir
les cadres qui permettront une ex-
ploitation rationnelle de I'Office.

A cette fin, on propose:

_ 1 De_définir les fonctions de I'0f-
fice, afin qu'elles correspondent a
son véritable fonctionnement.

2. De reconstituer I’Office de
maniére a lui permettre de s’acquit-
ter efficacement de ces fonctions.

. De confier a ['Office des
F_ouvmrs correspondant a ces fonc-
lons et d'établir clairement que I'0f-
fice doit répondre au Parlement, par
'intermédiaire d’un ministre de la
Couronne désigné. o

4. D’etablir Tes rouages exécutifs
destinés @ rendre possible I'ad-
ministration efficace de I'Office,

5. D’accorder le pouvoir néces-
saire en vue de pourvoir I'Office d’un
P_ersonnel et de prendre les disposi-
ions voulues pour que les membres
permanents du personnel hénéficient
de la loi de la pension du service civil.

_6. D'établir des dlsFosmons finan-
ciéres adaptées au fonctionnement
actuel de I'Office et, sous réserve du
controle prévu par la loi du_ revenu
consolidé et de la vérification, de
pourvoir & letablissement d’un comp-
te d’exploitation de I'Office du film
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et d’un fonds de roulement qui
permettra a I'Office de faire les frais
de ses travaux.

J'en dirai plus long sur le sujet lors
de la motion tendant a la deuxiéme
lecture du hill. Le projet de résolu-
tion vise essentiellement & présenter
une mesure destinée & preciser les
fonctions de I'Office et a autoriser la
création de rouages administratifs
?,ermettant de le faire fonctionner ef-
icacement.

M.G.K. FRASER (Peterborough-
Ouest): o
1I'me semble que ,dedpms cing ans,
i’ai bien assez parfé e I'Office du
film. Je lui ai adressé de graves
reproches, majs souvent ce n’était
pas sans motif. Au cours de ces
années-13, je me suis maintes fois en-
quis_des communistes a I'emploi de
I'Office du film. On a rectifié cette
situation. J'ai demandé qu’on utilisat
de bonnes méthodes administratives
et je crois comprendre que depuis le
dépot du_ rapport des conseillers ad-
ministratifs et I’entrée en fonction
d’un nouveau commissaire, les
choses ont changé de ce point de vue.
1L me semble que les députés et le
public_ doivent ‘donner au nouveau
colm_mlssalre la chance de se faire
valoir.

J'ai demandé le dépdt du rapport
des_ congeillers administratifs qui
avaient étudié le fonctionnement de
I'ONF. et op s'est rendu a ma
demande. C’était 1& quelque chose
d'assez nouveau, mais il me semble
que sans cela les honorables députés
et le public n’auraient jamais pu
comprendre les dessous et les coulis-
ses de I'ONF. Grace aux critiques et
aux propositions formulées par moi,
on a effectivement rectifié certaines
des_insuffisances dont je me suis
plaint. (...)

Le projet de résolution prévoit que
le commissajre du film sera le fonc-
tionnaire exécutif en chef de I'Office,
ce qui veut dire qu’un ministre de la
Couronne n’en sera pas responsable,
comme il Iest actuellement, mais
que I'Office lui-méme sera respon-
sable au Gouvernement, La page 8
du rapport en fait mention dans les
termes suivants:

“Les opérations de ['Office
national du film différent totalement.
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sur plusieurs points essentiels, de cel-
le des services réguliers de I'Etat.”

A cet égard, je pourrais dire qu'el-
les différaient encore davantage ily a
quelques annges.

~“Et, si l'on veut que I'Office fonc-
tionne bien, il faudra continuer de le
soustraire a certains rouages de la
régie de I'Etat.

De toute évidence, on pourrait en
arriver 13 en faisant de |'Office
national du film_ une société de la
Couronne organisée, par exemple,
suivant les principes a la base de la
Société Radio-C'anada, du Conseil
national de Recherches ou le Conseil
des ports nationaux.”

Si. I'on établit une société comme
Radio-Canada, | ’espere qu'elle n'ex-
erceratpas les mémes pouvoirs qu’el-
le, de fagon a restreindre la produc-
tion des films commerciaux dans
tout le Canada. Nous avons au
Canada d’excellentes sociétés ciné-
matographiques. Elles s'efforcent de
faire prosFerer leur entreprise et, je
crois, font du bon travail. J'ai vu
leurs productions et elles sont bon-
nes. Tout ce qu’il leur faut, c’est
qu'on leur donne une chance. (...)

Comme {e I'ai déja dit, il y a un
changement marqué dans la qualite
des films produits par I'Office

national du_film. Un cinéaste bien
connu_me disait I'autre jour qu’a son
avis 1'Office avait ameélioré non
seulement ses films mais aussi ses ef-
fets sonores. Il dit que les effets
sonores de I'Office national du film
lui ont toujours rappelé, au cours des
C|n(1 remiéres années de 'existence
de I'Office, celui qui en était I'dme
dirigeante, M. Grierson. IS ren-
daient pour lui un son communiste.
La musique en est augourd'hm un
peu plus douce et I'effet beaucoup
meilleur. 1l nous écorchaient les
oreilles. J'ai été dans des salles ou de
tous les coins, des que paraissait le
titre de la série “En avant Canada!"
on s’exclamait: “Oh, encore cette
gmhue affaire!” Ils en ont plein le
0S.

Nous avons besoin de bons films
pour nos écoles et de la ville et de la
campagne. Nous avons besoin de
bons films pour faire conpaitre e
Canada a I’etranger. Je vois gue le
nouveau directeur n’a pas donné



suite a l'une des propositions que
renferme ce rapport des experts-
conseils. Le rapport propose de con-
fier au ministere des Affaires ex-
térieures la distribution des films
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L’hon. Robert H. WINTERS
ministre des Ressources et du
eveloi)pement économique
PfQPOSe a 2e lecture du bill no 317,
H“ u(le:) loi de I'Office national du
im (...

Il est apparu que la loi nationale
sur le cinématographe de 1939
n‘avait pas prévu des travaux du
genre de ceux que I'Office était ap-
Bele_a exécuter, surtout a cause des

esoins et des exigences de la guerre,

On a éprouveé certaines difficultés a
atteindre les fins visées par la loi.
L’Office avait un programme con-
tinu de production, mais une grande
partie ‘de son personnel = était
empIoYe pour des périodes
renouvelables de trois mois. 1y a eu
d’autres difficultés aussi en ce'qui a
trait_ aux finances et a la comp-
tabilité, aux contrats pour la dis-
tribution de films.

Parce que j’avais compris dans
?uelle_s conditions difficiles I'Office
onctionnait et parce que je voulais
en méme temps obtenir Iavis
désintéressé de spécialistes au sujet
de la gestion des affaires de I'Office,
Jl’al demandé, le 15novembre 1949, a
a société J.D. Woods and Gordon,
experts-conseil en gestion des af-
faires, d’examiner [lorganisation et
I'administration des affaires de I'0f-
fice. J’en ai informé la Chambre le 7
décembre 1949. Le rapport présenté
par cette maison a éte déposé le 29
mars dernier. Les honorables dé-
Put_es qui ont eu l'occasion de I'é-
udier, constateront que le rapport

dans les pays étrangers, sauf aux
Etats-Unis. Je crois savoir cependant
que ces derniéres semaines, on a
nommeé un représentant de |'Office
du film pour le Royaume-Uni.

reconnait les difficultés et offre cer-
taines solutions.

Les voeux contenus dans le rap-
port se rangent dans deux cateqorles
anmpa_les,_ celles qui se raqur ent a
'organisation inerne et a l'ad-
ministration et celles qui nécessitent
des mesures législatives. On a déja
mis en pratique un certain nombre
des voeux de la premigere catégorie.
Pour donner suite aux changements
qui nécessitent une autorisation
|égislative, le bill, dont j’ai I'nonneur
de” proposer la deuxieme lecture,
renferme des dispositions qui, si on
les met en pratique, auront pour ef-
fet: premiérement de définir claire-
ment les fonctions de I'Office dans le
sens des travaux qu’il exécute; deuxie-
mement, reconstituer ['Office sur
un plan desting a le mettre en mesure
de s'acquitter efficacement de ces
fonctions; troisiemement, conférer &
'Office des pouvoirs conformes a ces
fonctions et établir clairement la
responsabilité de I'Office envers le
parlement par_Pintermédiaire du
ministre de la Couronne, désigné a
cette fin; quatrigmement, établir des
rouages, exécutifs afin d’en rendre
I'administration efficace; cinquieme-
ment, accorder I'autorisation_de
recruter du personnel et d’assujétir
les fonctionnaires  permanents de
I'Office aux dispositions de la loi de
la pension du service civil; enfin,
établir les dispositions financieres
appropriées aux opérations actuelles
de 'Office.

Voici donc les principes fon-
16



dumentaux dont s’inspire la mesure:
I'Office sera comptable au Parle-
ment par lintermédiaire d’un
ministre; il jouira des pouvoirs néces-
saires pour s'acquitter de ses fonc-
tions: le %[mussalre sera comptable
envers ce et en sera l'ad-
ministrateur principal.

D'apres le bill I'Office. est un
organisme char_?e de produire_ et de
distribuer des films et de favoriser la
production et la distribution de films
destings a faire connaitre le Canada
aux Canadjens et aux habitants
d'autres nations, accorde a I'Office
le pouvoir de représenter le
Gouvernement du Canada ou n’im-
porte lequel de ses ministéres lors-
qu’il s'agit d’obtenir des productions
réalisées par des cinégraphistes.
L'Office pourra aussi_entreprendre
des recherches en matiere de films et
donner des avis, au gouverneur en
conseil en matiére de cinégraphie.
(..2)

11 serait peut-Etre bon d'expliquer
pourquoi le bill vient si tard. A la
derniere session, j'ai informé la
Chambre que la ounous trouverions
des insuffisances et des faiblesses a
I'ONF, nous prendrions aussitot les
moyens d’y remédier. Le nouveau
commissaire est entré en fonction le
ler février et le rapport des conseil-
lers administratifs est du 22 mars
dernier. Il était tout naturel de croire
que le nouveau commissaire mettrait
un certain temps a se familiariser
avec les rouages de I'Office. Je lui ai
tout de méme demandé de faire en
sorte de présenter, sous forme de
Fijet de loi, les voeux contenus dans
e rapport Woods-Gordon, 1a ou il
paraissait qpportun de leur donner
suite et ou S'imposait pour cela
I'adoption d’une loI. Les membres de
I'Office ont collaboré de tout coeur
et, de concert avec les conseillers
Jlur|d|que_s du ministere de la Justice,
e commissaire et son personnel ont
travaillé avec enerq

D’ou ce projet de

Il a fallu alors décider s'il y avait
lieu de le présenter a cette heure tar-
dive de la session ou d’attendre a la
prochaine. Compte tenu de tous les
éléments du probléme, on a décide
qu'il serait 'bon de donner aux
honorables députés I'occasion d’ex-
aminer le bill, méme si prés de la fin
de la session et d’adopter une loi qui

ie et application.
0i.
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permettrait @ 'ONF de fonctionner
plus rationnellement, plus efficace-
ment et, partant, de mieux s'acquit-
ter de ses fonctions essentielles qui
sont d’interpréter le Canada au
bénéfice des Canadiens et des
étrangers.

M. SMITH (Calgary-Ouest)

J'ai quelques questions a poser. au
ministre a 'occasion de cet article
dont I'essentiel se lit ainsi:

L’Office est établi pour
entreprendre en premier lieu et
favoriser la production et la distribu-
tion de films dans I'intérét national...

_Qui_décidera si un film est dans
I'intérét national? Voila ma premiere
question. Je ferais peut-8tre mieux de
continuer, puis le ministre pourra
d’un seul coup me rassurer. J’aime
I'expression. “interpréter le Canada
aux Canadiens”. Je présume que
gu_equ’un décidera que c’est

‘intérét national, et |’aimerais
savoir quel est ou quelles sont ces
personnes.

_L’alinéa b) de I'article 9 se lit ain-
Si:

“Pour représenter le gouverne-
ment du Canada dans ses relations
avec des personnes exercant une ac-
tivite cinématographique commer-
ciale quant & des films ciné-
matographiques i)our le gouverne-
ment ou 'un quelconque de ses dé-
partements;”

Cela veut-il dire qu’un ministére
du gouvernement, cro_rant opportun
d’annoncer par un film quelqu’une
de ses initiatives, doit faire passer
i)@r cet Office toute démarche a
"égard des personnes qui voudraient
Feut_-etre réaliser ce film? Est-ce la
‘objet de l'article?

L'hon, M. WINTERS: \

Peut-étre pourrai-je répondre &
cette questlon dés maintenant, en
méme temps que la Brem_lere. Par ce
bill nous voulons obtenir l'autorité
de créer un Office. Aux termes de la
loi actuelle, il existe un Office com-
posé d’un président, d'un président
adjoint et de six membres. Nous
recherchons le pouvoir d’augmenter
ce conseil d’administration de fagon
a ce qu’il nous donne un meilleur
apercu des principaux eévénements
qui se déroulent sur la sceéne



canadienne. Nous croyons qu’un
bureau d’administration est le meil-
leur organisme pour déterminer si un
certain sug_et est suffisamment
d’intérét national pour en faire I'ob-
jet d’un film, _ ,

Quand au second paint soulevé
par le de[)ute, Si-un ministere désire
un film et veut qu’une_somete privée
le réalise, il doit le faire par I'inter-
médiaire de ’Office national du film.
Tel est le premier objet de la mesure.
Mais il ne s’ensuit pas que, une fois
les dispositions prises avec la sociéts
privée, le ministére contractant ne
puisse Fas traiter directement avec le
réalisateur privé. (...

M. FULTON: _

Je ne veux pas interrompre la dis-
cussion relative au paragraphe (1) de
Iarticle 11, mais j’ai une question a
poser au sujet du paragraphe (2), 1
prévoit que, si ’Office tourne un film
Pour un autre ministére, on peut
ransferer @ I'ONF, a méme les
deniers attribués par le Parlement &
ce dernier, telles sommes dont le dit
ministre ou cette autre personne et
I’Office peuvent convenir, au fitre
des dépenses encourues par I'Office.
Je voudrais savoir pourquoi les som-
mes a transférer ne sont pas la con-
trepartie exacte des dépenses en-
courues par I'Office. Je voudrais
qu’il ft prévu que, dans chaque cas,
ce sera au ministére qu’appartiendra
le soin d’acquitter intégralement le
prix du film qu’il a commandé.
Ainsi, nous pourrons aisément nqus
rendre_compte des frais qu’entraine
I'activité cinématographique, au lieu
d’avoir a chercher ces inscriptions
dans les comptes de deux ministeres.
Pourquoi cela n’est-il pas prévu ex-
plicittment, au lieu de faire I'objet
d’un accord entre ministres?

L’hon. M. WINTERS:

Cette disposition s'inspire d’un
motif précis. Jusqu’ici, I'Office don-
nait, un état estimatif a un autre
ministere, et si le colt du travail de-
passait cet état, dans presque tous les
cas I'Office acquittait la différence,
Si le film était moins colteux qu’il
n'avait été Frevu, I"Office " ne
percevait que le montant inférieur.
On a cru que, conformément a la
recommandation Woods-Gordan, il
vaudrait _mieux procéder de facon
commerciale. L'Office arréterait un
montant objectivement fixé d’apres
la nature du travail et ce montant
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serait versé a I'Office pour la réalisa-
tion du film.

M. FULTON: o
Méme si le colt du film dépasse
celui du devis?

Lhon. M. WINTERS:

Le montant verse ne serait que
celui qu’on avait convenu. C’est ce
qu’on a en vue actuellement, mais je
suppose. que ces ententes pourront
faire 'objet de nouveaux pour-
parlers.

M. FULTON: ‘

1 me semble que c'est de nature a
compliquer la comptabilité pour ce
qui est des comptes qui seront rendus
au Parlement par I'intermédiaire des
comptes_publics. Il faudrait étudier
les crédits de plusieurs ministeres
Pour trouver le véritable prix cod-
ant, Si le ministére de la Défense
réalise un film, il nous sera impossi-
ble de savoir combien il a colité en
cherchant dans la partie des comptes
?ubhcs consacrée a ce ministere; il
audra chercher dans les com{Jtes de
'Office national du film pour trouver
les frais supplémentaires, s'il en est.
A mon sens, rien n’empéche de pré-
Voir, (%ue le montant a payer par le
ministere (im fait réaliser un film soit
dans tous les cas le prix que colte sa
réalisation a I'Office.

M. MACDONNELL
(Greenwood): o

Je désire soulever un point a
propos du paragraphe ler de Iarticle
11" Quand j’ar demandé au ministre
si ce paragraphe aurait pour conse-
quence d’exclure les entreprises
privées de production cineé-
matographique, il a répondu par la
négative. A mon sens, fel en sera I'ef-
fet” Le ministre a continué en disant,
sglje I'ai bien compris, que I'Office du
film pourra encore servir d’intermé-
diaire entre un ministere et une
entreprise privée. Je crois que ce cas
est si peu probable qu’on est aussi
bien de ne pas en tenir compte. Qui
P,eut croire que |'Office national du

ilm consentira & _pareille chose. A
moins qu’il ne soit composé de sur-
hommes, ['Office ne fera pas
machine arriére au point de servir
d’intermédiaire _auprés des autres
entreprises de cinéma.

N’est-ce pas |a une modification
radicale des méthodes suivies jus-
qu’ici? Dans le passé, si je me Sou-



viens des renseignements qui nous
ont été communigués en décembre
dernier, des ministéres ont J)u
s'aboucher directement avec des
entreprises privées. Il ne s'agit pas
seulement d’amorcer Iaffaire. Sous
I'empire de cet article, dans sa rédac-
tion " actuelle, il sera impossible a
aucun ministére de communiquer
directement avec une entreprise
privee. En d’autres termes, a moins
gu_e je ne m’abuse, ce que nous
aisons, — vaut aussi bien voir les
choses telles qu’elles sont, — c’est
stipuler que cet organisme va exclure
les entreprises privées de production
cinématographique. (...)

M. MACDONNELL
(Greenwood):

Pourquoi ‘agir autrement que pour
les autres ministeres? L’Office

requiert-il les services de fonctiop-
naires d’un genre différent, c’est-a-
dire de gens qui refuseraient de se
plier aux exigences ordinaires du ser-
vice civil?

L'hon. M. WINTERS:

La production de films n’est pas
une occupation ordinaire. C’est un
travail de création que ne peut ac-
complir le commun ‘des mortels. Il
exige des spécialistes, que le con-
cours de recrutement du service civil
ne saurait trouver. Ces gens n’en
continuent pas moins de rendre d’ex-
cellents services a I'Office. Compte
tenu de la nature des travaux, il est
indispensable que soit reconnu le
pouvoir de choisir directement les
employés si I'Office doit demeurer
un organisme vivant et créateur.

En novempre 1945, la salle de montar%)eLg\?v ||sea€(|1ﬁ)t% 30 %i se spécialisait dans les

films sur [a sante. De g. a dr.. Hele

Salle détalonnage

erg, Nathan Clavier.
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MémmreAPrésenté a laCommission royale

d’enquéte sur I'avancement des Arts,

des Lettres et des Sciences au Canada

par L'Office national canadien du film
(juillet 1949)*

1. Introduction

CE RAPPORT A UN DOUBLE OBJET, EN MEME TEMPS (%U’IL
SOULIGNE LES ACTIVITES DE L'OEFICE NATIONAL DU FILM
DURANT LES DIX PREMIERES ANNEES DE SON EXISTENCE ET
INDI?UE COMMENT ELLES ONT CONTRIBUE AU DEVELOPPE-
MENT NATIONAL ET ONT AIDE LES CANADIENS CHEZ EUX ET
A L’ETRANGER, IL SUGGERE COMMENT LE FILM ET SES
COROLLAIRES IMMEDIATS PEUVENT ANALYSER PLUS
AVANT, L'ESPRIT CANADIEN, AVIVER  L’IMAGINATION ET
ENTRAINER L'’HARMONIE ET LA COOPERATION PARMI LES
MULTIPLES GROUPES CANADIENS.

_ Fondement de I'ONF o
et relation aux termes de référence de la Commission Royale

La loi nationale sur le cinématographe, en 1939, a créé I'ONF, et I'a
charge, grace a ses services de production et de distribution, d’aider... “les
Canadiens de toutes les parties du Canada a comprendre les facons de vivre
et _Ies_Bro_bIemes des Canadiens des autres parties...” et de s’occuper de la
“distribution des films du Gouvernement canadien dans les autres pays”.

_ Le dessein de ce rapport est d’indiquer comment, a I'intérieur des stipula-
tions de la loi, 'ONF a été appelé & contribuer au souhait exFrlm_e,par le
Premier Ministre dans son rapport du 7 avril 1949 en Conseil Privé: “les
Canadiens devraient savoir, le plus possible, ce qui concerne le pays, son
histoire et ses traditions; et connaitre leur vie nationale et leurs réalisations
communes”.

_Le Premigr Ministre a dit, “il est de I'intérét national d’encourager lec ins-
titutions qui expriment les sentiments nationaux, aident a la compréhension
commune et ajoutent a la variété et a la richesse de la vie canadienne, rurale
autant qu’urbaine”. Un exposé du travail de I'ONF indiquera dans quelle
mesure 1l a contribué a ce dessein, et comment, avec une aide accrue cette
contribution peut étre accrue.

Ligne de conduite et application de 'ONF

_En plagant ce rapport devant la Commission Royale, il est nécessaire d’in-
diquer les principes sur lesquels I'Office national du film se fonde.

(*) Les formulations boiteuses et les barbarismes se retrouvent tels quels dans la version
francaise du mémoire.
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démocratie dépend de la vigueur et de la vigilance de I'individu et du groupe
?race.auxq_uels elle s’exprime. L’ en remplissant ce role a interprété
‘esprit national comme il se révele non seulement & travers les gouverne-
ments, mais a travers laction individuelle et collective, en réponse aux
demandes locales, nationales et internationales; et ceci dans les domaines de
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tribution, et, que ce soit dans la production ou dans la distribution on a
recherché la coopération du citoyen et des organisations auxquelles il appar-
tient, en méme temps qu’un effort a été fait pour servir ces divers intéréts et
ces multiples besoins.
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Trois grands traits de structure se dégagent du travail de I'ONF:

a) PRODUCTION ET DISTRIBUTION DE FILMS CONCERNANT
CES CENTRES D’INTERET CANADIEN qui sont exactement du res-
sort d’un bureau national sans étre spécifiquement du ressort d’autres

ministéres gouvernementaux. .
b) MISE A"LA DISPOSITION DES AUTRES MINISTERES

GOUVERNEMENTAUX D'UN SERVICE D'ILLUSTRATIONS
our lgs aider a(gorter leurs responsabilités.

¢) DISSEMINATION DE L'INFORMATION AU SUJET DE LA
STRUCTURE DEMOCRATIQUE, DE SES VOIES ET DE SES
PROBLEMES. (..)

Portée et effet

, Dﬁ( ?nnées de production et un entrainement continuel ont amené certains
résultats;

— une productjon globale durant cette P_érlode d’environ 2,500 films de
toutes especes: éducatifs, scolaires, instructifs et d’apprentissage, animation,
documentaires a intrigue, documentaires d’information, actualités, cinéac-
tualités, courts appendices, appendices a discussion, versions en langues
etrangeres et adaptations, divers (un bon nombre de ces bandes, Dien
entendu, ont eu trait aux aspects de la derniére guerre et n’avaient qu'une va-
leur limitée pour la distribution & long terme):

— une cingmatheque de base de plus de 400 films, en francais et en anglais,
utiles et dlscponlbles pour la distribution journaliére, a I'intérieur et a I'ex-
térieur du Canada, assurant une richesse de matériel cinématographigue et
d’information sur la vie et le travail des Canadiens du XXieme siécle (Cf.
“Images du Canada”);

— une habitude de coopération sincere et des relations de travail har-
monieuses avec I'industrie du_film du Canada, situation 8UI ne se trouve pas
souvent réalisée entre les distributeurs commerciaux de lindustrie ciné-
matographique et un bureau public du film et de I’informatjon (Cf. distribu-
tion commerciale, au sujet de la projection des documentaires de I'ONF en
anglais et en francais dans les cinémas commerciaux du Canada);

— un personnel entrainé, compétent, jeune, capable de travailler dans toutes
les branches de la production documentaire et d’assurer sa réalisation techni-
que et artistique;
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— un standard glevé et une haute réputation du film canadien a I'étranger,
ainsi que I'ont démontré les festivals du film, les projections commerciales et
extra-commerciales aux Etats-Unis, dans le Royaume-Uni, en France, en
Belgique, et dans bon nombre d'autres pays;

— un haut standard et une réputafion élevée pour les films canadiens au
Canada, comme le démontrent I'existence active de 250 Conseils du Film et
cinématheques, et des projections régulieres de documentaires canadiens
dans quelque 500 cinémas tous les mois;

— une stipulation pour les entreprises cinématographiques commerciales
nouvelles au Canada. F’Office du Film a mis a |a disposition de nouvelles
entreprises cinématographiques ses services techniques et ses batiments (son,
cameéra, Iabqratowesg; il a donné une aide supplémentaire en procurant du
métrage cinématographique et autres matériaux essentiels; et il a fourni de
temps a autre des spécialistes indispensables, du personnel hautement
entrainé pour aider a ces travaux (Québec Productions, Studios Renaissance).

Une aide incroyable a été donnée aux directeurs qui sont venus des Etats-
Unis au Canada pour réaliser des films qui présenteront des sujets canadiens,
ou des scenes canadiennes; cette aide a été fournie en accord avec les
modalités et les exigences des douanes: ravitaillement en métrage et autres
matériaux, expédition, laboratoire, service de prises de vues et autres services
techniques, personnel et équipement prétés. Fes directeurs ameéricains as-
sociés au Projet Canadien de Coopération (réalisé par Motion Picture As-
sociation of ‘America, pour aider a la Fubllute canadienne parmi les
auditoires américains) ont hénéficié de cet arrangement. (...)

V. Le film et la télévision

E
La télévision ne supplantera pas le film, mais lui permettra plutot
d’étendre son champ daction.

Les statistiques présentes démontrent que plus de 25% des programmes
ameéricains de télévision se composent de films. Au Canada il est a prévoir
gue I'industrie cinématographique jouera un role encore plus grand dans le

omaine de la télévision.

L’ONF et la télévision canadienne

, L’ava_nta?e le plus évident du film pour fins de télévision est sans doute son
économie. Il est en effet beaucoup moins colteux de projeter un film que de
payer les acteurs. Les films seront @ la télévision ce que le disque est a la
radio, et méme si les taux de location devenaient élevés, il est P_erm|s de
croire que les. films joueront un rdle prépondérant dans I'exploitation de ce
nouveau medium.

Si la télévision canadienne entreprend de fournir au public une image com-
plete du Canada et de ceux qui I’habitent, il lui sera pratiquement impossile
de le faire sans utiliser le film. L’index des sujets sur lesquels 'ONF a réalisé
des films indique bien la grande variété du matériel d|s_Pon|b|e. La majeure
F,ar,ne des sujets tra|tes,5),ar_ ces films pourrait &tre facilement adaptée a la
élévision, alors que la télévision seule ne pourrait nous faire voir ces aspects
divers de la vie canadienne.
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Non moins important est le fait que par I’entremise de seg circuits de dis-
tribution, et par 'enregistrement visuel de programmes de télévision, 'ONF
disposerait d’un moyen unique de faire parvenir certaines émissions spéciales
aux Canadiens les plus éloignés des postes de telévision. (...)

La réaction des auditoires a la télévision de courts métrages s’est avérée
satisfaisante. Le personnel de I'ONF a Ottawa, de méme que celui de ses
bureaux a Londres et au Royaume-Uni, s’efforce d’adapter les documen-
taires canadiens pour les faire servir a la télévision.

On se propose de comP_Iéter en 1949 une série de cing films spécialement
congus et réalisés pour fins de télévision. Cette série, commanditée par le
Bureau Fédéral du Tourisme et qui a pour but d’encourager les etrangers a
venir chez nous, se compose des sujets suivants: AUBERGES DE LA
JEUNESSE, la caméra suit un grOUé)e de (B/chstes depuis la ville de Québec
%quu’a Gaspé; CROISIERE AU CANADA, nous fait voir comment les
ateaux_ de plaisance peuvent aborder sur le littoral de notre pays;
CANOTAGE ET CAMPING, nous fait suivre la piste des trapFeurs_de
fourrures tout au long des rivieres Montréal et Michipicoten, dans la région
d’Algoma; CARNAVALS D’HIVER fait le bilan des attractions touristi-
ques durant la saison froide; LA PECHE, SPORT CANADIEN, un apercu
cinématographique de ce sport tel qu’il se pratique chez nous.

Un plus grand auditoire

En participant de fagon active au domaine de la télévision, 'ONF pourrait
du meme coup accroitre le champ de_sa_distripution. En effet, les films
réalisés pour télévision pourraient ensuite &tre utilisés pour des pro_qrammes
cmematqgraphlques, répondant ainsi a une demande ur?e_nte de films pour
les circuifs ruraux et les cinémathéques. Ces mémes pellicules seraient en-
suite disponibles, sans dépenses supplémentaires, pour les réseaux de télévi-
sion et les cinémas de Ietranger.

‘D’autant plus que le présent systéme selon lequel 'ONF effectue sa dis-
tribution, c’est-a-dire circuits ruraux et cinémathéques locales, ressemble
dans_son principe & celui de la télévision. De méme que cette derniére permet
de visionner chez soi des événements qui prennent place a des centaines de
milles plus loin, ainsi que le film apporte chaque mois aux Canadiens de telle
ville ou de telle localite des images de ce qui se fait dans le reste du pays, Plus
encore, il ne sera pas possible d’atteindre tous les Canadiens par les postes de
télévision, pas plus d’ailleurs que par les salles de cinéma. Et cependant, ceux
qui habitent les régions €loignées constituent un auditoire aussi nombreux
que celui des centres urbains et ils auront droit a la télévision au méme titre
que les autres, puisqu’elle sera établie avec I'argent du public. Doté d’un
budget adequat, 'ONF serait en mesure de fournir le service de la télévision
a tous les Canadiens, méme ceux des régions les plus lointaines.

_ Il est @ noter toutefois que la contribution de I'ONF 4 la cause de la télévi-

sion canadienne serait encore plus intense et plus compléte si cet organisme
P,OUV@"E installer des équipes de production dans tous les endroits ou Seraient
télévisées les principales phagses de_la vie nationale. Chaque equ_e pourrait
étre pourvue de Poutillage nécessaire au développement de la pellicule, afin
?_’eco‘urlte,r la durée de temps entre le programme de télévision et sa projec-
lon a I’ecran.

L'ONF et la télévision

_Parce qu’on prévoyait le role que le film serait appelé ajouer dans la télé-
vision, I'ONF avait entrepris des travaux de recherches dans ce domaine.
Depuis deux ans déja, %Jelques techniciens étudient les aspects du cinéma
pour fins de telévision. (Un rapport sur la télévision prépare par les services
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techniques de I'ONF a été antérieurement présenté a la Commission
Royale.)

Un des réalisateurs de I'Office fait actuellement partie du personnel de la
NBC Teélevision Company, de New York, ou il étudie sur place le fonctionne-
ment du nouveau medium. Cette expérience concréte permettra de résoudre
plus aisément les difficultés techniques qui pourraient surgir.

~Dés 1943, les réseaux américains et anglais de télévision utilisaient déja les
réalisations de 'ONF. De mars 1948 a avril 1949, les réseaux ameéricains ont
télévisé 72 réalisations de I'Office. Ces courts-metrages ont été utilisés dans
la préparation de 367 programmes. Le Royaume-Uni pour sa part a déja
télevisé 12 réalisations de I'ONF.

Bon nombre de documentaires traitant de civisme, d’hygiéne, d’économie
ou d’artisanat, n’atteignent qu’un auditoire limité. La télevision de ces films
dans des centaines de milliers de foyers aurait pour résultat de rapprocher les
V|Ila%‘es des centres urbains, de permettre au citadin de mieux comprendre les
problemes du campagnard, et vice versa, de méme que de favoriser I'é-
panouissement d’une vie nationale & base de compréhension.

Il semble donc que la télévision trouvera dans notre pays un vaste champ
d’action, en plus d"avoir déja a sa portée des moyens techniques sirs et com-
pétents.

Chose certaine, c’est qu’en utilisant a leur pleine mesure les ressources
dont dispose I"Office national du film, il deviendra possible de faire connaitre
le Canada sous son véritable aspect dans tous les autres pays ol la télévision
est déja en cours, notamment aux Etats-Unis, en Angletérre et en France.

V1. Résumé et propositions
a). L'ONF et le programme de télévision

. La section ayant trait & la télévision a indiqué le role que FONF pourrait
jouer dans le développement des programmes de télévision du Canada.

L’équipement de production de 'ONF s’est avéré capable de hauts stan-
dards de production pour la télévision, comme I'a démontré l'usage qui en a
été fait par les agences de télévision des Etats-Unis et du Royaume-Uni.
Tous les Canadiens pourraient partager les bénéfices venant de 13 Télévision
si les circuits de I'ONF et les services de cinématheques étaient étendus jus-
qu’a inclyre dans leurs programmes des enregistrements filmés de program-
mes de telévision.

IL EST PROPOQSE, par conséquent, que les ressources et possibilités de
I'ONF soient considérées directement en relation avec celles de toutes les
autres agences qui pourraient étre chargées de responsabilités dans le
développement des programmes de télévision au Canada.

b). Propositions concernant une agence du gouvernement: ONF
|. Portée, activités, budget:

Le sommaire a indiqué la portée des activités et des responsabilités de
I'ONF, et la maniére dont il a répondu aux besoins des groupes canadiens. Ce
sommaire a montré que dans la plupart des domaines son travail est limité
par le manque de fonds appropriés.

IL EST PROPOSE que I'Office national du film ait un budget accru pour
assumer les responsabilités qui lui sont dévolues par le parlement en vue d’as-
sumer les besoins et les aspirations nationales, et de contribuer & l'unité
nationale.
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1. Meilleures conditions de travail et d'équipement:

Le besoin le plus urgent est celui d’un batiment unique qui permette de
satisfaire les besoins de production du film, et de loger toutes les sections sous
un méme_toit, et non pas dans huit batiments differents. La coordination et
I'intégration adéquates des services pictoriaux du gouvernement sont han-
dicapees par I’éparpillement des opérations de la production.

Qui plus est, le développement des films en vue de la télévision rend
doub!)elment important I'aménagement adéquat des studios, et cela le plus tot
possible.

2. Accroissement du budget de la production:

‘Des demandes, envoyées & la production sur bien des sujets d'intérét
?_eneral,_ ont été mises de coté, une année apres I’autre, par manque d’argent.
’accroissement des programmes de télévision demandera des ressources ad-
ditionnelles. On estime que I'accroissement total du codt des services, équipe-
ment et salaires, monte au moins & un tiers. La production depuis la guerre a,
Bar consetiuent, souffert d’une double coupe, a la fois par la diminution du
udget voté et par I'augmentation des prix.

(I est évident par conséquent que des ressources supplémentaires sont
nécessaires si I'on veut mener a bonne fin les besoins de la production.

3. Extension des services graphiques:

Le travail de la branche des graphiques, de méme que le reste du f)rogram_-
me de 'ONF est sérieusement affecté par. les données de base et les condi-
tions dans lesquelles il opere. Administration, efficacité, et bon moral dans
cette section seraient ameliorées par la co-habitation avec les autres services
de production.

4, Extension du champ d’action de I'ONF:

Les rapports indiquent que gréce,é la distribution extracommerciale
I'ONF est maintenant capable d’atteindre un million de Canadiens dans
I’espace d’un mois, environ un demi million dans les campagnes, et plus d’un
demi million dans les centres urbains.

1 serait désirable que chaque groupement canadien puisse avoir a sa dis-
position la richesse des aides-visuelles. Par conséquent le personnel de cam-
pagne devrait étre accru pour ouvrir la voie dans ces parties du Canada qui ne
recoivent pas encore le service des films.

5. Plus d’argent pour plus de copies de films:

~Les demandes de 235 cinémathéques et de quantités de dépots de films
établis maintenant a I'étranger dépassent de beaucoup la quantité de copies
de films disponibles.

6. Extension de la recherche et des services de cinématheques:

Une recherche et des services de cinémathéques plus parfaits sont néces-
saires:
I) Les recherches pour découvrir, évaluer, et classifier les films de toutes
provenances qui ?our_ramnt étre utiles aux canadiens. _ _
1) analyse approfondie des rapports pour determiner les besoins des dif-
ferents ‘groupes. _ _ o
iii) analyse de toutes les aides-visuelles possédées par le gouvernement cana-
dien en’vue de constituer une bibliotheque de référence nationale, coordon-
née, dans le domaine visuel.

7. Accroissement de la liaison avec les organismes d'éducation:

I est proposé que des fonds supplémentaires soient accordés pour permet-
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tre le développement d’entreprises en coopération avec les ministeres d’é-
ducation et les universités, pour produire des aides adaptées a l'usage dans
les écoles et dans les colleges.

8. International:

I est devenu apparent qtue les films sont I'un des moyens les plus efficaces
poutr faire comprendre le Canada a I’extérieur et pour aider au commerce et
au tourisme.

[I. L'ONF: Controle

En étudiant I'adaptation de I’autorité statutaire de 'ONF 4 ses besoins, il
faut se souvenir que la Ieglslatlon en vigueur et certaines re?_les ad-
ministratives, (bien' que parfaitement congues pour I'administrafion) ne
s’adaptent qu’imparfaitement a une organisation créatrice. Ceci est par-
ticulierement vrai en ce qui concerne les obllgatlons contractuelles de la dis-
tribution, la procédure de comptabilité pour Ta production et la distribution,
de méme que les régles de procédure touchant le personnel.

NOUS PROPOSONS, par copséquent, que l'organisation de |'Office
national du film comme Corporation, sous controle approprié du parlement,
soit prise en Sérieuse considération.

[1l. ONF Modalités et conditions de I’emploiement

L'appendice attaché, illustrant les données comparatives du personnel de
1945 3 1949, indique la réduction continuelle du' personnel chaque année
depuis la guerre, L’emglm maximum se chiffrait & 787, en octobre 1945, Le
personnel complet au 31 mars 1949 était de 540, représentant ainsi une reé-
duction du personnel de 247, soit plus de 30% dans la période d’apres-guerre.
Cette diminution a été faite en dépit d’une demande croissante des services
au pays et a Iétranger.

Les employés continuent tou&ours d’étre engagés pour une période de trois
mois et les niveaux de salaires des employés seniors ne sont pas comparables
a ceux équivalents dans_ les entreprises commerciales; les préposés aux
travaux techniques et artistiques ne recoivent pas une rémunération com-
parable a celles'qu'on offre dans les domaines commerciaux semhlables, plus
par(tjmuherement aux Etats-Unis o plusieurs Canadiens entrainés se sont
rendus.

IL EST DONC PROPOSE

L qu’une augmentation du personnel, telle que désirée, soit permise,

2. que les niveauy de salaires soient proportionnés a ceux accordés ailleurs
pour un travail analogue. ,

3. que, par simple souci de justice pour les employés du gouvernement, pour
maintenir le moral, et attirer d’une fagon ?ermanente les talents, les con-
ditions d’embauchage soient amendées de facon & assurer une plus grande
stabilité d’emploi, Comprenant la stipulation d’un plan de retraite.

c. Les relations des organismes du gouvernement canadien avec
PUNESCO

IL EST DONC PROPOSE qu'une r_eFrésentation senior de I'ONF soit asso-
ciée atout organisme canadien travaillant en collaboration avec 'UNESCO.

d). Relations avec les organisations volontaires nationales

IL EST DONC PROPOSE que 'ONF soit mis a8 méme, grdce a du nouveau
ersonnel, de développer cette action dans le domaine de la vie_en groupe.
ne augmentation du personnel qualifié en liaison avec ces organisations vo-

lontaires rendrait des services inestimables.
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Mémoire présente a la Commission Royale

sur I'avancement des Arts,

des Lettres et des Sciences
par FAMPPLC C$Avrll 1950)

Suivi de
L 'Interrogatoire
des representants de TAMPPLC
par la Commission

Principes généraux

Nous voulons attirer I'attention de cette commission royale sur I'industrie
du cinéma au Canada. Comme point de départ nouS formulons trois
propositions:

1- Nous devons d’abord considérer de quelle maniére le (Iqouvernement
s’engage dans la diffusion de I'information, des nouvelles et de la culture
et dans le developPement du divertissement au pa%/s‘ lorsqu’il emprunte
des avenues normalement réservées aux individus ef & I'entreprise privée,
particulierement lorsque de telles pratiques conduisent dans 'immeédiat
ou & long terme a développer un monopole d’état.

2- Si ’on en conclut qu’une agence gouvernementale est nécessaire dans ces
domaines, alors il faut se demander si I’on doit régir ou non la concur-
rence entre I’état et I’entreprise priveée; a_uquel cas quelle autorité qui soit
neutre pourrait y voir et jU\S(iu’a quel point de tels reglements peuvent-ils
garantir un role adéquaf a I’entreprise privée.

3- En _?_Ius_ de ces principes, on doit prendre en considération I’app_ort de
Pinitiative privée au développement passé et futur de la culture nationale,
en particulier du Royaume-Uni et en Amérique du Nord.

_Ces principes généraux sont sous-jacents a notre analyse de I’industrie du
cinéma au Canada aujourd’hui...

L’ONF et les agences cinématographiques gouvernementales

Lors de sa création en 1939, I'Office n’était qu’un simple embrYQn
d’une a%enc_e cinématographique. Unie a I'effort de guerre de ce pays, I'in-
dustrie du cinéma s’en?agea a fond avec son personnel qualifie, son equipe-
ment, son expérience et ses services. Grace a cette aide, 'ONF s’est dévelop-
pé tel que nous le connaissons...

L’industrie ne regrette pas l'aide giu’elle a apporté a 'ONF mais, puisque
Ia?uerre est finig, nous pensons qu’il est temFs de réviser les statuts, les buts
et Ta nature de I'ONF et de repenser son role en temp_s de paix. Il faudrait
Fartlculler_ement s'attarder a son role dans I'élaboration et la diffusion de
"information, de I'éducation et de la culture, et a ses relations avec le
gouvernement et I'industrie.
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L’ONF et la production cinématographique

L’ONF dans son mémoire a révélg qu’au cours des dix derniéres années il
a dépensé beaucoup de fonds publics pour acheter des caméras, des pro-
jecteurs, des tireuses, etc. et pour produire des films. Le colt exact de ces
dépenses pour le peuple canadien n’a pas été révéle.

TOUTES CES INSTALLATONS ET CES SERV
TALENT DISPONIBLES AU CANADA DANS D
ET DES LABORATOIRES PRIVES.

Il a engagé et concentré a Ottawa un vaste personnel qui s’adonne, aux
frais du public, a de la production de films.

I
DU PERS
IS

CES SONT ET E-
S S

I E
ES COMPAGNIE

,

ONNEL COMPETENT ET EXPERIMENTE ETAIT ET
EST DISPONIBLE AU CANADA DANS L'ENTREPRISE PRIVEE
E%HERkE GOUVERNEMENT, L’INDUSTRIE ET LE PUBLIC EN

Concentrer du personnel et des machines dans une agence gouvernemen-
tale engagée dans toutes les sphéres de I'activité cinématographique, sans
prendre’ en considération le colt d’une telle entreprise pour le paYS,
représente un danger sérieux et véritable pour les firmes de cinéma existantes
et constitue un obstacle réel a tout nouvel investissement canadien ou
étranger dans ce domaine...

Concurrence malhonnéte

Puisque I'Office ne paie ni impdt, ni diverses taxes, il est évidemment dans
une position privilégiée pour concurrencer I'entreprise privée qui paie des
taxes. De plus I'Office est exempté de frais de douane pour la plupart des
achats d’équipement et de matériel qu’il effectue aux USA.

De plus I'Office est subventionné par d’autres ministéres, en particulier par
les Travaux publics qui lui fournissent gratuitement le logement, I’électricité,
le chauffage, le téléphone, I'ameublement, etc.

Ces priviléges ont nui dans le passé a I'entreprise privée et seront de la plus
grande importance si I'Office prend de I’expansion, ainsi qu’il le souhaite
ans son mémoire, ce qui I'aménera a concurrencer a fond les entreprises de
cinéma privées.

Résumé et recommandations

En passant en revue les 15 recommandations de I'ONF, il n’est pas ir-
raisonnable de conclure qu’en réalité, son but est détablir un super-ministére
de la culture et de I'information suffisamment indépendant du gouvernement
i)our lui permettre d’avoir les coudées franches pour “concurrencer
entreprise privée mais suffisamment proche du gouvernement pour garantir
la sécurité a’emploi et de retraite & son personnel tout en lui procurant des
salaires comparables a ceux pratiqués dans le commerce.

Notre mémoire s’appuie sur le principe qu’il est injuste et malséant pour
un ?ouvernement de concurrencer ses contribuables. Cest pourquoi nous for-
mulons les recommandations suivantes:

a) Que_les producteurs et les laboratoires commerciaux puissent avoir la Bos-
sibilité, sur la base d’une concurrence véritable, de produire et de combler
les besoins cmematograph!ques de la télévision au Canada, peu importe
que, dans ce pays, elle soit privée ou d’état.
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b) 1 Que les corporations de la Couronne et (%ue_les agences qui utilisent le
cinema pour encourager la culture ou la diffusion de I'information soient
limitées dans leur ampleur et dans leur développement a ce qu'il faut pour
assurer une direction adéquate aux forces qui jouent un role culturel dans
la société et que les tendances expansionnistes actuelles qui s’effectueront
aux dépens de I'entreprise privée soient examinées.

2- Que, dans la ligne de la politique gén_érale ue nous avons déja
énoncée, 'ONF se limite a la production de films culturels, informatifs et
éducatifs de caractere non-commercial et non-commandité par des
ministeres, et que ces films soient défrayés a méme les crédits que lui vote
le parlement et non a méme les budgets des divers ministeres, ce qui mas-
que au public une bonne partie du colt des activités de I'ONF.

3- Que les laboratoires de I'Office ne servent qu’a ses propres experiences
ou a développer ses propres films tels que nous venons de les définir.

4- Que toutes autres productions cinématographiques ou travaux de
laboratoire dont aurait besoin le gouvernement canadien soient confiés a
I'industrie cmemato%raphlque canadienne sur la base de la libre concur-
rence, incluant le retour au systeme de I'offre et de la demande; poury
parvenir, on devra retirer I'afticle 11 de la loi sur le cinéma de 1939

5- Que I'Office serve de conseiller aupres des divers. ministéres du
gouvernement du Canada en ce qui a trait a leurs besoins cmema_togra?m-
gues et de lien et de coordinateur entre les producteurs commerciaux et les
ivers ministéres pour la production et la distribution des films ainsi
produits pour le gouvernement du Canada.

6- Que_ 'Office poursuive la mise en circulation de ses films culturels, in-
formatifs ou éducatifs, qu’il y ajoute ceux produits pour le gouvernement
par l'entreprise privée et les films d’intéréts ?ubllc produits au Canada
par I'industrie et le commerce. A ces fins, I'Office devrait poursuivre ses
opérations dans ses circuits ruraux.

7- Que 'ONF poursuive ses efforts pour diffuser internationalement les
films tournés au Canada.

8- Que toute découverte (1UI s’applique a la production ou aux travaux de
laboratoire effectuée Par es services de recherche de I'ONF soit mise a la
disposition de I'industrie cinématographique canadienne par I’entremise
du Conseil national de la recherche.

9- Que de véritables liens soient établis entre I'ONF et I'entreprise privée
pour coordonner leurs efforts respectifs et éliminer les dédoublements de
service et d’équipement.

_ En conclusion nous pensons que la mise en pratique de ces recommanda-
tions mettrait fin au sentiment malsain de concurrence entre le gouvernement
et I'industrie cinématographique canadienne et créerait un climat propice a
la coopération et au développement positif d’un important aspect de la
culture canadienne: le cinéma.

(Traduit de l'anglais)

Extraits de I'mterr_o?_atmr,e qui a suivi Ia déposition du mémoire de /’/AMP-
PLC. Cette associalion était représentée par MM. Robertson, Chisholm,
Smgzleton, Estey et L’An%am. La commission est representee par son presi-
dent, V. Massey, et par MM Roberge, MacKenzie, Surveyer et Lévesque.
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ROBERGE: _ ,
Vous croyez qu’existe actuellement ou plus tard le danger que se déve-
loppe un monopole d’état?

ROBERTSON: N L

Je ne crois pas que nous ayons des critiques ou des objections a formuler.
Pourvu que cela n’entre Fas en compétition avec I'industrie locale, une in-
dustrie qui_ croit naturellement par le _de,velopé)ement de toutes les com-
%a%nles privées qui oeuvrent dans le cinéma. Ce que nous affirmons, M.

oberge, c'est que 'ONF, par ses activités... est capable de stipuler que toute
la production cinématographique au Canada doit passer ?ar ses services.
Deuxiémement nous disons que si vous voulez que lindustrie ciné-
matographlqlue soit_d’un bon niveau artistique ou culturel,. celle-ci doit
recevoir de la nourriture et de I'aide. Pour y parvenir elle doit recevoir de
I'argent pour tourner des films pour les ministéres chaque fois que c’est possi-
ble. Cet orqanlsme ne devrait pas avoir le droit de dire, comme dans son mé-

|

moire, qu’il est I'agence cinématographique officielle du gouvernement,
PRESIDENT: _ \ _

Mais il en a le droit d’apres la loi
ROBERTSON:

Je naffirme Pas qu’il ne devrait pas posséder les droits que |ui confére Ja
section 11 de la loi ?_m lui accorde_le monopole de la cinématographie
gouvernementale. J’affirme en toute sincérité que vous avez ici une industrie
autochtone qui fait face au probléme de se défendre et de s'implanter en con-
currengant des industries bien intégrées qui ont leur base a Hollywood ou en
Am};leter_re. J’affirme donc en toute sincérité que cette industrie doit recevoir
toute I"aide possible et toutes les chances de couvrir le marché local, du moins
dans sa dimension commerciale...

Si vous regardez a la page 70 de son mémoire, vous verrez que I'ONF
demande non pas de s’accomoder de la loi mais de |'amender de facon a ce
qu’il puisse prendre de I’expansion. Nous nous plaignons que ces derniers
temps, il a developpé une psychologie monopoliste expansionniste et qu’il est
déterming & parvenir & ses fins.

ROBERGE; o . _ o

Vous faites allysion. @ une mentalité monopoliste et expansionniste.
Affirmez-vous qu’il existe au Canada un monopole d’état pour la ciné-
matographie gouvernementale?...

ROBERTSON: Oui.

ROBERGE: _ . ‘
Vous vous plaignez donc de ce que I'Office ne fournit pas assez d'ouvrage a
I'extérieur?

ROBERTSON: _ _ _ _
_Je vous dis que la production de films pour le gouvernement devrait revenir
a des commercants qui tachent de batir une industrie cinématographique
locale qui, naturellement, devrait grandir en terre canadienne. Ils devraient
donc avoir la chance de realiser des films gouvernementaux, peut-étre sous la
direction et la supervision de 'ONF, mals non des films de I'Officg Voila
notre grief: que I'ONF fasse des films.

ROBERGE:

C’est peut-Btre votre grief mais cela ne refléte pas ce que_ contient votre
mémoire. A la page 19... ne distinguez-vous pas films produits par I"Office
pour ses propres besoins et films qu’il tourne pour les ministéres?

ROBERTSON: o . ,
_Notre mémoire établit une distinction mais il s’agit de savoir comment dé-
finir “besoins de I'Office”. Notre opinion est qu’il existe des domaines ou la
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production de I"Office lui est propre. Mais ce domaine est trés limité et peut-
etre ne g)ouvons-nous pas le definir avec précision. Prenez par exemple
LOON’S NECKLACE. Plusieurs pourraient penser: “Voila un genre de film
que seul I'Office pourrait produire puisqu’il n’a aucune visée commerciale.
Mais il fut produit par un producteur commercial (Crawley) et pourtant,
c’est un film artistique...

Nous déplorons que I'Office ait développé récemment des tendances
monopolistes et produise en grandes quantités un produit que nous pourrions
produire et pour lequel nous avons besoin d’une industrie nationale...

Notre position est Ia suivante. Nous reconnaissons qu'il y a Place pour une
autorité cinématographique. Mais nous ne voulons pas que cette autorité soit
un censeur, Nous ne pensons qus qu’elle devrait I'étre, pas plus qu’un arbitre
du bon godt.

MACKENZIE: _ _
L'Office censure-t-il vos films?

ROBERTSON: o _ _ ,

Dans ses circujts de distribution.,, Depuis la guerre il a effectué du bon
travail en approvisionnant des conseils du film et én mettant sur pieds des.cir-
cuits_ruraux, mais dans son mémoire il affirme qu’il peut choisir ce qui lui
convient et ce, pour des raisons de bon godt...

ROBERGE: , _ o ,
Revenons & la question quede VOUS ai posée. Crorez-yous que le commis-
saire a la cinématographie ne devrait pas conseiller [es différents ministeres?

ROBERTSON: L . _

“Nous pensons que les ministéres devraient bénéficier de I’avis et de la coor-
dination d’une personne, que ce sojt le commissaire ou une autre. Mais nous
ne pensons Fas que qui que ce soit devrait étre en position de dire: “Nous
vous consgillons de nous confier la réalisation de vos films”. S’il d0|tdy avoir
un conseiller, qu’il soit comme la femme de César. au-dessus de tout
soupgon. Qu’il ne nous concurrence pas.

ROBERGE: . | o

Affirmez-vous alors que chaque ministére devrait pouvoir faire affaire
avec n’importe quelle compagnie de cinéma et accorder des contrats sans que
le commissaire ait son mot a dire?

CHISHOLM: o o o
Selon nous, il y a évidemment place pour le commissaire et ses adjoints,
mais pour faire le lien entre les ministeres et les producteurs.

ROBERGE:

Que Rense_vot[e association en tant que groupe de la proposition faite par
M. L’Anglais a leffet qu’une des manieres d’aider I'industrie. ciné-
matographique au Canada serait d’obliger les chaines et les progr[etalres de
salles a réinvestir dans des productions canadiennes, disons 15 a 20% des
profits qu’ils ont réalisés au Canada?

L’ANGLAIS: , o
“Je n’ai avancé aucun pourcentage. J'ai seulement suggéré une facon de
résoudre le probleme

ROBERTSON: Nous n’avons pas envisagé cette question

CHISHOLM: - o
Nous ne sommes pas préts a faire une déclaration

MACKENZIE: \
Un quota aurait-il un effet quelconque sur votre probleme?
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ROBERTSON:
Je ne le pense pas.

CHISHOLM: _ ,
Dans les pays ou I'on a imposé des quotas, ¢a n’a pas eu de grands effets...

ROBERGE: . _ o _ _

~ Pensez-vous qlue la compétition de I'Office serait moindre s’il y avait des
?eboutc?hes pour les films canadiens aux USA, ce qui n’est pas le cas actuel-
ement’

CHISHOLM: _ o
~Nous ne craignons absolument pas 'ONF en ce qui concerne la distribu-
tion des films canadiens aux USA.

ROBERTSON: o _
1 ne faut pas confondre distribution et production.

ROBERGE: ) N . VT
Si les films tournés par I'entreprise privée canadienne étaient distribuées
aux USA, cela ne placerait-il pas votre industrie en meilleure position?

ROBERTSON:. = . L

Si nous étions mieux distribués aux USA ou ailleurs, cela serait mieux au
planblcommermal parce que nous aurions plus d’argent. C’est un axiome il me
semble...

ROBERGE: _ )
Pourriez-vous nous expliquer ce que vous avancez a la page 16 de votre
mémoire?

ROBERTSON: _ _ _ _

Mon explication est la suivante. Supposons qu’un jour arrive une crise
nationale et que le film 16mm ou de format plus large soit nécessaire pour
I'effort national, peu importe lequel, il serait alors preférable d’avoir imme-
diatement a la portée de la main une industrie cinématographique bien
organisée qui pourrait se mettre en branle rapidement et supporter la sur-
charge imposée au pays par la crise. Si on permet a I'Office de s'étendre et de
s'emparer prolgresswement des secteurs ou nous pourrions faire commer-
cialement de argent, alors inévitablement vous posséderiez une industrie
privée beaucoup plus faible quand la crise viendrait...

ROBERGE: o o
_A la page 18 vous parlez de la télévision. Il n’y a pas actuellement de télé-
vision au Canada mais ¢a peut venir. Je voudrais savoir si jusqu’a présent
quelgu’organisme que ce soit a essayé de limiter les chances de I'entreprise
privée polr ce qui est de fournir des films a la télévision?

ROBERTSON: _ o _
Nous craignons, etde pense que nous sommes justifiés de craindre les
demandes de” I'Office dans son propre mémoire.

ROBERGE: ‘ ,
_Vous objectez-vous a ce que le gouvernement fasse produire par FONF des
films pour la télévision?

ROBERTSON: ) o ‘ o
Non, dans la mesure ou vous faites référence a une quantité minimale.
Mais nous affirmons encore une fois que I'entreprise privée possede les
capacités artistiques et culturelles pour le faire et qu’on devrait nous y
autoriser, sans laisser le temps a I’Office de nous damer le pion.

(Traduit de l'anglais)
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Loi relative a I'Office national du film
(extraits)

9. L’Office est établi pour
entreprendre en premier lieu et

favoriser la production et la distribu-

tion de films dans I'intérét national,
et notamment

a) pour produire et distribuer des
films destinés a faire connaitre et

comprendre le Canada aux Cana- //

diens et aux autres nations, et pour
en favoriser la production et la dis-
tribution;

b) pour représenter le gouvernement
du Canada dans ses relations avec
des personnes exercant une activité
cmema‘tograpmque . commerciale
quant & des films cinématographi-
ques pour le gouvernement ou I'un
quelconque de ses deﬁartements:

¢) pour faire des recherches sur les
activités en matiere de film et en
mettre les résultats a la_disposition
des personnes adonnées & la produc-
tion de films; _

d) pour émettre des avis au
ouverneur en_conseil a I"égard d’ac-
Ivités en matiere de film;et

e) Fqur remplir, dans les activités en
matiere de film, les autres fonctions
que le gouverneur en conseil peut lui
ordonner d’entreprendre. S.R., c.
185, art. 9.

Pouvoirs de I'Office

10. (1) Sous réserve de la direction
et du controle du Ministre, I'Office
pteubt_aux fins pour lesquelles il est
etabli,

a) réaliser, projeter, présenter ou
distribuer, ou faire realiser, projeter,
résenter ou distribuer, des films au
anada_ou ailleurs, pour le compte
de I’Office ou pour celui d’autres dé-
Bartements ou Personnes; .

) déterminer la meilleure maniere
dont les fonds accessibles a I"Office
pour produire un film peuvent gtre
employés a la production de_ce film;
¢) acquérir des biens mobiliers en
son propre nom;
d) conclure des contrats en son

propre nom, y compris des contrats
de services personnels; .

e) disposer de biens mobiliers
détenus en son propre nom ou par lui
administrés pour le compte de Sa
Majesté, transformés ou dans un
autre état, aux prix et conditions que
I'Office juge opportuns;

acquérir en son propre nom des
droits_d’auteur dans toutes oeuvres
littéraires, musicales ou artistiques,
ainsi que dans des pieces de théatre,
chansons, enregistrements et films;
g).acquérir en son Propr_e nom et
utiliser tout brevet d’invention,
propriété industrielle, licence ou
concession;

h) conclure des arrangements ou ac-
cords. avec toute personne ou
organisation pour l'usage de droits,
privileges ou concessions; et

) accomplir les autres actes et
Choses nécessaires ou accessoires aux
thjglt_s pour lesquels I'Office est
établi.

(2) Des actions, poursuites ou
autres procédures judiciaires concer-
nant un droit acquis ou une obliga-
tion contractée par I'Office pour-le
compte de Sa Majesté, soit en son
propre nom, soit au nom de Sa Ma-
jesté, peuvent Etre intentées ou
engagées par ou contre 'Office au
nom de ce dernier, devant toute cour
qui aurait juridiction si I’'Office était
une corporation non mandataire de
Sa Majeste, S.R., ¢. 185, art. 10.

11, (1) Sauf avec I'assentiment du
gouverneur en conseil, nul départe-
ment ne doit entreprendre en premier
lieu la_production ou le traitement
d’un f|_m_cmematoHraPh|que sans
I'autorisation de [Office, et la
?_roducno_n et le traitement de tous
ilms cinématographiques sans
Iautorisation de [|'Office, et Ila
?_roducu_on, et le traitement de tous
ilms  cinématographiques. par ou
pour des départements doivent étre
entrepris par I'Office, a moins que ce
dernier ne soit d’avis qu’il est dans
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I'intérét public d’entreprendre autre-
ment ces gpératjons et ne permette
qu’elles soient ainsi entreprises.

(2) Lorsque P'Office a entrepris
une activité en matiére de film a la
demande d’un ministre ou d’une
autre personne qui préside a un dé-
Partement ou en a la charge, on peut
ransférer, sur les denierS attribués
par le Parlement pour ce departe-
ment ou utilisables pour les dépenses
de ce dernier, au Compte d’exploita-
tion de I'Office national du film, tel-
les sommes dont ledit ministre ou
cette autre personne et I'Office peu-
vent convenir en vue de couvrir les
frais que I'Office a engagés pour cet-
te activite. S.R., c. 185, art. 11

de I'approbation du conseil du Tré-
sor, obtenue sur la recommanda-
tion du Ministre, ne doit conclure
aucun contrat entrainant une
dépense estimative supérieure a
quinze mille dollars. S.R., c. 185
art. 12,

13. (1)_Avec I'approbation du con-
seil du Treésor, obtenue sur la recom-
mandation du ministre, I’Office peut
élaborer un plan d’organisation pour
I’établissement et la classification
des postes continus nécessaires au
bon fonctionnement de I'Office et
Iinstitution de taux de rémunération
pour chaque catégorie de postes, eu
egard aux taux de rémuneration et
conditions d’emploi pour des postes
comparables dans d’autres sections
de la fonction publique du Canada

12. Nonobstant toute dispositionou & I'extérieur de la fonction publi-

de la présente loi, I'Office, & moins

L'ONF hors des circuits commerciaux

que.
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L’'ONF a la Chambre des Communes
(1951-1954)

Suite a cette nouvelle loi, le gouvernement nomme les 8 membres du con-
seil d'administration. Parmi ceux-ci, on remarque Albert W. Trueman, futur
commissaire a la cinématographie, et Gratien Gélinas, représentant du

Québec et unique francophone.

Un anplus tard, le 28juin 51, le ministre Winters sefélicite des effets de la

nouvelle loi.

A la suite des changements ef-
fectués, Iefficacité de I'Office s’est
accrue et sa production a augmenté
pendant gue le nombre de ses

employés diminuait.

Les comparaisons qui suivent
entre I'activité de 'an dernier et celle
de I'année Prece,dente intéresseront
sans doute les députés.

Le 31 mars 1950, le nombre de
personnes effectivement a_I'emploi
de I'Office s’établissait a 577. Le 31
mars 1951, il était de 533, soit un
diminution’ d'environ 8 p. 100.

_Au cours de I'année financiére qui
vient de prendre fin, I'Office a
achevé 187 films dont 130 a lon
métrage d’une bobine ou plus. L'an-
née précédente, les chiffres cor-
respondants étaient de 177 et 125
respectivement. La production de
films-fixes a été portee de 33 & 48.

Le métrage global préparé par le
laboratoire™ cinématographique a
augmenté de 5.4 p. 100, bien que le
gersonnel ait diminué de 7 p. 100,

on rendement total de 11,278,000
pieds est le plus considérable qui ait
eté enregistré depuis Iétablissement
de I’Office en 1939.

On note des augmentations appré-
ciables dans tous les domaines de la
distribution. Ainsi, la location de
fllg)rgs telévisés a augmenté de 260 p.

~Les députés apprendront avec in-
térét que, au mois de mai cette an-
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née, 62,264 photographies de I'Office
étaient en circulation, dont 34,017 au
Canada et 28,247 a I'étranger.

On note une augmentation en-
courageante du nombre de conseils
cmematogr_aphl‘ques 8UI collaborent
avec I'Office a la distribution de
films, ailleurs que dans les théatres,
partout au Canada.

Wexiste actuellement 338 conseils
du cinéma dont font partie 6,670
organisations. Ils disposent de 310
cmemath_eques et les pellicules non
commerciales de ['Office du film sont
gresentees régulierement en quelque
;300 endroits du Canada.

L’Office a gagné 19 dprix cing-
matograhiques au cours de I’année.
Six lui ont été décernés par le Cana-
dian Film Awards, les treize autres,
ont été obtenus & I’étranger, aux
Etats-Unis, dans le Royaume-Uni et
en Italie. Les membres de la
Chambre ont sirement vu certains
de ces films & I'occasion des séances
de cinéma (il“ ont lieu chaque
semaine dans les salles de comité des
édifices du parlement, ou ['on
Presen_te des films en anglais et en
rancais.

A noter que les crédits de I'Office
grevus pour I'année financiére 1951-
2 regresenten_t un montant total de
%2 602,066, soit une augmentation de
307525 sur I'année précédente.
Page 278 du budget des depenses, les
honorables députés trouveront les
détails relatifs aux_divers services,
lesquels sont répartis sous les rubri-



ques suivantes: administration,
réalisation et distribution.

L’augmentation que j’ai signalée
est le produit de trois facteurs: a) la
révision générale des salaires qui,
dans le cas de I'Office du film, a en-
trainé une dépense supplémentaire de
$145,000; @ une hausse de $30,000
au titre des fournitures et qui
provient, dans une large mesure, du
relevement des prix; c? un credit de
$250,000 pour I'inauguration d’un
nouveau programme d’information a
I’échelle ‘internationale, connu sous
le nom de Freedom Speaks Program-
me. On constatera que ces diverses
augmentations forment un montant
8[0 al de $425,000, — somme (im
Jépasse . Ia[t[]ement le crédit plus
élevé qui a été demandé. Le nouveau
P_rogramme devra donc étre assuré
inanciérement, dans une large
mesure, par la réduction de I'activité
de I'Office dans d’autres domaines.

L’objet gr|mord|al du programme
Freedom Speaks est d’essayer de
faire saisir aux populations d”autres
P_ays le sens des valeurs que nous, a
itre de peuple libre, jugeons fon-
damentales dans une société de-
mocratiques. Nous recourons au film
comme & un moyen non seulement
de traduire et d’afficher les principes
qui _nous tiennent & coeur, mais
également de favoriser I'entente
mutuelle et la solidarité entre les na-
tions libres.

Le commissaire Ross McLean

Le fonds du programme est tiré
des occupations de tous lesjours aux-
quelles se livrent les Canadiens, de
leur travail et de leur culte religieuy,
de leurs foyers et de leurs écoles, de
leurs relations sociales et politigues.
Cest la représentation de la vie du
citoyen_ordinaire au sein d’une deé-
mocratie, représentation fidéle et
sincére.

II'n’est pas, du tout facile de don-
ner par le film une interprétation
fidele du mode de vie canadien, mais
on a, [e crois, a I'Office national du
film, les talents et la clairvoyance
voulus pour réussir Iépreuve. Un
autre élément important dont il y a
lieu de tenir compte lorsqu’il s’a?n
d’évaluer le succes éventuel d’un fel
i)ro ramme, c’est (1ue le travail de
'Office du film est tenu en haute es-
time a I’étranger.

Pour terminer, je tiens  signaler
que la statisque que j’ai deja fournie
au sujet de I'amélioration du rende-
ment et des services atteste que I'Of-
fice national du_ film, grace aux
nouvelles dispositions Iégislatives et
au nouveau conseil d’administration,
a_ atteint un plus haut degré d’ef-
ficacité. C’est mon opinion, et
‘espére que les honorables députés
a partagent, que cette année a été
P_our I'Office ung année d’améliora-
ion et de progres.
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Au cours des années suivantes, la vie de /'ONF ne cause plus de grands
remous a la Chambre des communes. Mais le ! mars 1954, suite a la déposi-
tion du rapport de la commission Massey devant laquelle avaient témoignés
| Office et ses ennemis (7"AMPPLC/, I'ONF redevient le point de mire des

députés fédéraux. Voyons brievement en quels termes.

M. NICHOLSON ,

Je ne puis évidemment pas le dé-
montrer, mais je crois que l'avenir
nous révélera que le déménagement
de I'Office national du film, d'Ottawa
a Montréal, aura pour effet d’ac-
croitre la proportion des commandes
de films que I’Etat confiera aux
producteurs privés au lieu de les con-
fier @ I'organisme qui nous appar-
]glent vraiment, I’Office national du
ilm.

Ces remarques de la Chambre de
Commerce m’ont pousse a me
renseigner sur_les recommandations
de la commission. Cette commission
etait composée de personnes (1UI
s’imposent au respect de tous les
Canadiens, savoir; Son excellence le
gouverneur énéral;, M. Arthur
urveyer, de Montréal; M. Norman
A.M.” MacKenzie, président de
I'université de la  Colombig-
Britannique; le trés révérend pére
Georges-Henri Lévesque, doyen de
l]a Faculté des sciences sociales de
I'université Laval et Mlle Hilda
Neathy, professeur d’histoire a
I'université de la Saskatchewan.

~Je constate %ue quatre de ces tres
éminents Canadiens se sont entendus
sur, le rapport concernant I’Office
national au film, tandis que le cin-
quieme, M. Surveyer, que je ne con-
nais pas, a_présenté un ra?gort
minoritaire, il conviendrait peut-gtre
de lire ce qu’on dit au sujet des films
au Canada:

“Environ 120 organismes  ont
parlé du travajl de I'Office national
du film, certains longuement, dans
des. mémoires et au cours des té-
moignages. La plupart d’entre eux
ont “approuvé son travail et ont
demandé que I'Office étende son ac-
tivite. Ils sont méme allés plus loin.
Bien des Canadiens se sont déclarés
fiers du travail de I’Office national du
film car, comme notre service
national de radiodiffusion, il s’a?n
d’une importante réalisation nette-
ment canadienne. Nous avons

beaucoup entendu parler du
canadianisme de I'Office du film.”

Et plus loin:

“On a aussi lougé I'Office a I'égard
des services qu'il rend aux  ag-
glomérations éloignées, car ses films
atteignent “... d’une facon émouvante
bien " des gens qui, autrement, ne
pourraient se tenir au_courant de la
culture de la nation’. On exprime un
regret correspondant et méme du
mecontentement a la diminution des
crédits de I'Office. La ligne de con-
duite. actuelle qui consiste a
restreindre le budget ne peut mener
qu’a I'appauvrissement culturel de la
population du pays.”

~On trouve, dans les recommanda-
tions, le passage suivant:

“EN conséquence nous recomman-
dons: ‘ _ _

Qu’on accorde a I'Office national
du film des fonds suffisants pour
I'accroissement nécessaire de son per-
sonnel itinérant ainsi que de ses ser-
vices de distribution et que, comme
c’est la pratique actuellement, I'Of-
fice continue d’encourager, stimuler
et appuyer I'effort hénévole™.

Et plus loin: _
. “Queg I'Office national du film con-
tinug a exercer ses fonctions, ainsi
que le définit Ia loi sur le film, et qu’il
poursuive la production de films
documentaires, conformes a I'intérét
public.

. Que I’Office national du film con-
tinue a confier a des producteurs
privés le soin de tourner des films
chaque fois que I'intérét public I'ex-
|%e; qu’il poursuive et augmente ses
efforts de collaboration™ avec les
producteurs privés et qu’il encourage
comme par le passé la production
privée de films au Canada.”

Et enfin:

“Nous avons pu constater avec
anxiété que_les locaux occupés par
I'Office national du film sont dis-
persés, encombrés, incommodes et
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insalubres. En vue d’un rendement
moins onéreux et de qualité meil-
leure, et en toute justice envers les
employeés, il convient de remeédier au
plus tot a cette situation déplorable.

Que des locaux salubres et bien
amenages soient mis, dans les plus
bref délais, a la disposition de I'Of-
fice national du film.”

J’en arrive ainsi au rapport
minoritaire, aux réserves et observa-
tions faites par M. Arthur Surveyer.
L’extrait de son rapport relatif a la
radiodiffusion, que je vais citer, res-
semble beaucoup aux mémoires qui
sont @ l’occasion soumis aux
honorables députés et qui ont trait
au sort malheureux des radiodif-
fuseurs particuliers de notre pays.
Mais il 8 a_ici quelque chose qui a
trait a FONF et, vu les opinions tout
a fait mesurées émises par les quatre
autres membres de cette commission
distinguée, je crois qu’il est assez
S|_([1n|f|c,at|f que le cinquieme membre
ait jugé bon de présenter un rapport
minoritaire. Sans doute ne l'appelle-
t-il pas. lui-meéme rapport
minoritaire, mais simplement
“réserves et observations”; c’est
ainsi que le désigne, pourtant, la
Chambre de commerce du Canada.
Voici comment M. Surveyer resume
ses observations.

“Je recommande, en conséquence
que I"Office national du film soit re-
quis de confier chague année, a des
producteurs de films ou a des
photograi)hes,pr_lves, des travaux
d’une valeur équivalant a la moitié
de ses opérations annuelles ou a la
moitié de la valeur de sa production

annuelle de films ou de
photographies.”
C'est le refrain que nous

entendons, depuis la création de
I’Office national du film, de la
bouche de ceux qui prétendent que le
Gouvernement n’avait pas d’affaire
se méler de la production de films et
qu’il devrait laisser ce domaine aux
producteurs privés.

Lorsque la premiére loi a été
adoptée en 1939, un des membres
bien connus_du parti conservateur
du moins a I'époque), M. Earle
awson, s’y est opposé. 1 a bien pre-
Cisé pourquoi, en déclarant:

“Au cours de ma carriére juridi-

que, j'ai souvent eu l'occasion de
représenter plusieurs secteurs de I'in-
dustrie cinématographique.”

Je cite ces paroles de la revue Food
for Thought, livraison de mars 1950:

“Ayant ainsi présenté ses lettres
de creance, M. Lawson a conseillé
au gouvernement de confier la
production de ses films a IAs-
sociated Screen News, de Montréal,
ou & lautre société cinématographi-
que dont j’oublie le nom.

Une voix: Crawley Films.

M. NICHOLSON: o
Non la Crawley Films n’existait
pas encore.

Ainsi, M, Lawson était d’avis que
I'Etat, au lieu de produire des films
devait s’en remettre a I'Associated
Screen News, de Montréal, ou a
8ue|que autre entreprise du_genre,
ont le nom lui échappait. Depuis,
les gens qui possédent une forte par-
ticipation _dans lindustrie cineé-
matograf)m ue sont jaloux des réus-
sites de 1'Office national du film. J’ai
ici la liste des films réalisés...

M. PHILPOTT:

J'invoque . le Reglement. Nous
sommes saisis d’une proposition
d’amendement relative a la construc-
tion, a Montréal, d’un nouvel im-
meuble pour I'Office national du
Film. Le député étudie en ce moment
toute la ligne de conduite de I'Office
national du film.

M. le PRESIDENT: o

A Tordre! Je sais gré au député
d’avoir invoqué le Reglement. Le
présent débat s’est étendu a un tres
vaste domaine, et, vu la discussion
qui S'est déroulée antérieurement, je
ne puis qualifier que de non per-
tinentes les observations du député.
Comme le débat dure depuis un cer-
tain _temps deJa, les deputés
devraient, cependant, s’en_ tenir de
plus pres @ la question a I’étude,
c'est-a-dire le déménagement a
Montréal.

M. NICHOLSON:

Merci, monsieur le président. J’es-
saierai de suivre votre conseil mais
j’estime que mes remarques sont par-
faitement pertinentes. Si e
gouvernement donne suite aux opi-
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nions exprimées par M. Surveyer, si
I'Office national du film est déme-
nagé a Montréal et si la moitié au
moins de la production est confiée a
des sociétés autres que I'Office, les
contribuables canadiens en subiront
directement les conséquences.

L’hon. M. HARRIS:

J’mvogue le Reglement. Un porte-
parole du Gouvernement n’a-t-il
jamais déclaré qu’on se proposait de
faire ce dont mon honorable ami
vient de parler? Je n’ai jamais
entendu de déclaration en ce sens;
mon honorable ami ne devrait pas
supposer, parce qu’un rapport
minoritaire a été soumis a propos de
I’'Office national du film, que nous
donnerons suite a ce rapport.

M. NICHOLSON: o

On nous avait d’abord donné aen-
tendre que I'Office serait déménageé
a Montréal pour donner suite & Un
voeu de la commission Massey.

L’hon. M. HARRIS: Non.

M. NICHOLSON: On ne I'a pas
dit carrément.

_ L’hon. M. WINTERS: On ne I'a
jamais donné a entendre.

M. NICHOLSON:

On nous a laissé supposer que le
gouvernement donnait suite aux
voeux de conseillers trés autorises,
aux voeux de la commission Massey.

L’hon M. WINTERS: Non.

M. NICHOLSON: On a recom-
mandé d’aménager de nouveaux
locaux.

L’hon. M. HARRIS: Personne
n‘a jamais dit cela

M. NICHOLSON: Je sais qu’au-
cun ministre ne I'a jamais dit, mais
c’était sous-entendu.

L’hon, M. WINTERS; On a net-
tement établi que ce n’était pas le
cas.

M. NICHOLSON:.

Mais I'Office du film déménage;
quand le siege de I'Office du film sera
a_Montréal et la société Crawley
Films & Ottawa, et que le ministre
voudra qu’on tourne immédiatement
un film, ‘il sera beaucoup plus facile

de s’adresser a la Crawley Films, qui
se mettra tout de suite a 'oeuvre, que
de communiquer avec I'Office natio-
nal du film, d"abord a Ottawa, puis a
Montréal, pour en faire venir des
personnes en avion ou en train. Je
dirai _(1ue depuis_les débuts de I'Office
du film certains organismes au
Canada n’ont cessé de lui tirer dans
les jambes et de jeter le discredit sur
SeS” Services.

_Le dernier rapport annuel dont je

dispose cite les réalisations des
années précedentes. Il indique 8_ue
I'Office "national du film s’est dis-
tingué trente fois au Canada et dans
des concours. internationaux; 1office
a réalisé le film VOYAGE ROYAL
de long métrage, en se servant d’un
nouveau procédé colorant. Les spé-
cialistes de I'Office ont mis au point
un nouveau procédé de bande-sons
bilingue. Le nombre des spectateurs
des réalisations de I’Office national
du film, au Canada, sans compter les
auditoires des cinémas, ont atteint 1
millions et Blus, augmentation de
148 pour 100 par rapport a I'année
précédente. Les personnes qui ont
assiste a ces présentations, ailleurs
que dans des cinémas a I’étranger,
ont également été au nombre de 11
millions environ, ce qui corresgond a
une aulgme_ntatlon de 15 p. 100, Vu
ses réalisations notables, en dépit de
trés graves difficultés, I'Office natio-
nal du film a accompli une oeuvre ex-
cellente pour la nation et il est regret-
table <1ue le Gouvernement tienne a
ce déplacement.

Le r_e?_résentant de l'une des cir-
conscriptions d’York a mentionné la
sociéte Crawley Films, On sait fort
bien que I'Office natignal du film
s’est montré trés_généreux envers
cette société. M.F.R. Carawley a
débuté avec de minces capitaux et il

pu...

M. le PRESIDENT:

A lordre! Le député admettra
sans doute que je me suis montré
plus que généreux. L’obéectlon, du
députe de Vancouver-Sud était
fondée. Etant donné le débat qui a
déja eu lieu, é_e ne veux pas
restreindre les discours. Je crois
quand méme sincérement que
I"honorable député devrait
restreindre ses observations plus par-
ticulierement & la résolution.
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M. NICHOLSON: \

Je termine mon discours la-dessus:
mais %e crois qu’il est parfaitement
opportun, étant donné I’expansion
remarquable de la société Crawley
Films dans_cette ville, surtout aux
dépens du Gouvernement, de savoir
que si l'on déménage [’Office
national du film et que, dans cing ans
d’ici, nous voyons a Ottawa une
societé cinématographique privée
continuer de E,rqsperer,_ce sera une
question d’intérét public. Je n’in-
sisterai pas davantage sur ce point,
puisque vous avez proteste.

M. ROULEAU:.

 Monsieur le président, au cours du
déhat nous avons entendu beaucoup
de discours, dont certains étaient
favorables et d'autres défavorables
au déménagement de |'Office
national du “film a Ville Saint-
Laurent, dans I'ile de Montréal. Jus-
qu’a présent, nous n’avons pas
entendu un seul orateur de Iopposi-
tion mentionner une bonne raison
P_our Iaguelle_ I'Office natignal du
iIm ne devrait pas étre déménagé a
Ville Saint-Laurent.

Puisque nous reconnaissons tous
la nécessité de I'Office national du
film pour le Canada et les Canadiens,
la question qui se pose est ceP . e
savoir ou et comment TIOTTIce
national du film peut le mieux at-
teindre ses fins. D’apres ce que j’ai
entendu dire au cours du débat, je
conclus (1ue nous reconnaissons,
ainsi que 1'a reconnu dans son rap-
P‘O[t” le comité chargé d’étudier I'ac-
ivité de ['Office natjonal du film, que
les principaux services doivent étre
centralisés dans un seul édifice con-
struit d’aprés un modele spéciale-
ment adapté a ses besoins d’ordre
technique ainsi que de production et
de distribution. Cest sur I'emplace-
ment seulement de I'édifice que Iac-
cord fait défaut.

Comme nous I'avons vu, 'objet de
I’Office national du film est
d’entreprendre, de produire et de dis-
tripuer des films propres a faire con-
naitre le Canada aux Canadiens et
aux pays étrangers. A ces fins, non
seulement avons-nous besoin d’un
batiment convenahle, mais encore
que I'Office du film soit logé Ia ou il
pourra mieux travailler.

La question de I'em

La que ,_Blacement a
gté étudiée lors des déli

grations du

comité en mai 1952 et les memhres
du comité de tous les partis savajent
que l'emplacement envisagé etait
situé a Montréal. A mon avis, I'0f-
fice national du film doit étre situé
dans une grande ville culturelle, pas
trop éloignée de la capitale
nationale, ou l'on dispose de moyens
de transport par avion, par chémin
de fer, par camion ou par voiture e,
compte tenu du caractere bilingue du
Canada, dans un endroit OU les
talents culturels et créateurs dans les
deux langues officielles du Canada
sont faciles a trouver.

Mé&me si notre capitale nationale,
Ottawa, est un bel endroit, elle n’est
malheureusement pas assez con-
sidérable pour convenir & une institu-
tion du genre de I"Office du film.

Quant & la ville tres progressiste de
Toronto, elle offre certes bien des
avantages. C’est une grande ville et
un centre culturel ou les talents ne
manquent pas, mais elle n’a pas le
caractere rigoureysement bilingue de
Montréal. Montréal est un centre de
culture francaise et de culture
anglaise. En méme temps, elle est
située a proximité d’Ottawa. C’est
une ?rande ville qui attire des talents,
artistes, musiciens et techniciens des
deux cultures qui y trouvent plus de

debouchés quqils n’en trouveraient
ailleurs.

Avec sept postes radiophoniques
en activité et un autre qui le sera
dans quelque,s semaines, avec deux
Fostes de télévision, I'un francais et
‘autre anglais, avec le service inter-
national de Radio-Canada, Montréal
attire les artistes, musiciens, acteurs,
auteurs, écrivains, techniciens,
traducteurs, narrateurs et autres tant
de langue anglaise que de langue
francaise. (...)

M. HOLOWACK:

_En face de ce montant extraor-
dinaire qu’il est question de dépenser
gour I'aménagement de cet immeu-

le de I'Office du film, nous devrions
son[qer aux centaines de jeunes qui
parfent pour d’autres pays afin de
conquérir le succes, la renommée e,
ce qui est plus important, la recon-
naissance de leur talent. lls quittent
notre i)ays et vont enrichir la vie
culturelle d’autres regllon_s parce que
nous manifestons tant d’indifférence
a leur endroit. Je me demande en
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toute sincérité s'il ne conviendrait
pas que le Gouvernement utilise ces
montants Four accroitre la produc-
tion de I'Office national du film, pour
créer des bourses et réaliser les
autres projets qui s’imposent, si nous
voulons avoir une vie culturelle qui
en vaille la peine.

1 me semble que, dés le début, on
8, a I'égard de cette question dresse
un écran de fumeée. D aprés des con-
versations intimes_que j'ai eues avec
divers députés, il semble que e
Gouvernement soit résolu a démé-
nager I'Office natjonal du film. Je me
suis demandé s’il ne serait Pas 0p-
portun pour le Gouvernement, adve-
nant le cas ou il aurait décide de
déménager I'Office national du film,
de le transporter dans un endroit qui
demeurerait toujours un centre ap-
proprié. J’envisage cette question

d'une facon tout & fait objective. Je

ne parle pas de ma propre cir-
conscription, ainsi que autres de-
putés l'ont fait par le passe.

Je pense que le Gouvernement
ferait une bonne affaire s'il déme-
nageait I'Office national du film dans
une localité qui offre un site magnifi-
8ue et symbolise le Canada. Il Sagit
u parc_national de Jasper ou du
parc national de Banff. Lorsque les
m,a?_nats du cinéma décident de
réaliser un film pittoresque ou
qu'Hollywood se propose de réaliser
un filmde premier ordre, ce sont les
endroits ou ils vont, non pas dans une
ville. Nous devrions, a mon sens,
tenir compte du point de vue des
divers organismes sérieux de notre
collectivite, qui ne s’inspirent pas de
motifs politiques mais des intéréts
bien compris du pays.

Malgré les divers arguments enfaveur du maintien de /"Office a Ottawa,
c'est la proposition gouvernementale qui passe. Il fallait vy attendre...

Voici donc /ONF & Ville St-Laurent au beau milieu d’un cham
tact tant désiré entre I'élite culturelle et artistique de la métropole

. Lecon-
ilingue et

i

le grand centre de création qu'est / Office tarde a se matérialiser. La boite

tourne, mais sur elle-méme.
déclenchée I'Affaire ONF.

Les laboratoires

4

n aurait peut-8tre pu l'oublier si ne s'était pas
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L’Affaire ONF

au jour lejour

LE DEVOIR, le 26 février 1957:

LE TRIUMVIRAT
MULHOLLAND — JUNEAU

— MCLEAN

A L’OFFICE NATIONAL DU FILM

Pas de commissaire adjoint de langue francaise
Nos ministres, se sont fait rouler
La célébration de la victoire

Il n’y aura pas de commissaire-
adjoint de Ian,?ue francaise a I'Office
national du Film. Nos ministres dans
le cabinet Saint-Laurent ont tenté de
trouver un bon adjoint au_commis-
saire, M. le Dr Albert W. Trueman,
mais ils se sont heurtés a toutes
sortes de difficultés qui ont fait
ajourner la nomination pendant des
mois et des mois. Et ils se sont ap-
paremment fait prendre en défaut
ces jours derniers par une savante
manoeuvre qui aura vraisemblable-
ment pour effet de nous tenir dans la
situation du parent pauvre a I'Office
du Film pendant bien des années a
venir. Au lieu d’un commissaire ad-
joint de langue francaise, on aura un
triumvirat de directeurs dont deux de
langue anglaise et un seul de langue
francaise.

D’aprés les renseignements que
nous avons obtenus de diverses
sources, toutes sérieuses, les trois
directeurs sont déja nommes et leurs
nominations seraient annoncées of-
ficiellement le ler mars prochain, M.
Pierre Juneau sera “executive direc-
tor”, fonction assez vague et dont le
titulaire peut facilement devenir un
homme de paille. M. Donald
Mulholland, qui a ambitionné d’étre
commissaire adjoint, se contentera
du poste de “director of planning”,
M. Grant McLean sera “director of
production”. Les deux premiers tou-
cheraient un traitement de $12,000
par année et le troisieme un traite-
ment de $10,000. (..

La, nouvelle s’est vite répandue
parmi les fonctionnaires supérieurs
de I'Office du Film qui, comme on le

sait, sont installés pour la plupart &
Maontréal. Elle aurait jeté la conster-
nation chez les fonctionnaires de
langue francaise qui vivaient dans
I'espérance de jours meilleurs.

Les dirigeants actuels, par contre,
gm consolident leur pouvoir seraient
ans, I'allégresse, On raconte que les
nominations qui doivent étre an-
noncées le ler mars auraient donné
lieu & une petite célébration intime.
Le commissaire, M. le Dr Trueman,
aurait réuni dans son bureau ses
Prmmpaux collaborateurs qui sont
ous de langue anglaise, sauf M.
Juneau, Il aurait débouché un belle
bouteille de scotch et progose un
toast au triumvirat, Mulholland-
Juneau-McLean. Il convient de féter
la victoire, de dire le commissaire,
apres deux années de luttes.

_Les Canadiens francais n’en ont
jamais mené large a I'Office national
du Film. Aprés la Société Radio-
Canada, I'Office du Film est peut-
8tre le principal organisme de I'Etat
fédéral qui se préoccupe de culture.
La différence entre les deux, c’est
que Radio-Canada a toujours recon-
nu en pratique que le Canada est un
Etat biethnique qui é)ossede deux
cultures, tandis que_I'Office du Film
n’a jamais vouly voir dans le groupe
francais qu’un élément inférieur au-
quel™ il suffit d’accorder quelques
concessions.

En partant de ce principe, I'Office
du Film encourage |a traduction ou le
doublage des productions anglaises
?Iutot_ que la création de films
rancais originaux. Il suffit de réédu-
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quer les Canadiens francais dans la
seule langue qu’ils comprennent en-
core pour un grand nombre. On a
Pr_odun un bon"nombre de documen-
aires sur la province de Québec qui
est tout de méme la seconde de la
Confédération. Si certains ont été
réalisés par des techniciens de chez
nous qui_ont fait de fort belles
choses, il est arrivé & maintes
reprises que les équipes envoyées
dans notre province étaient” ex-
clusivement composées de techni-
ciens de langue anglaise gui devaient
recourir aux services d’interpretes.
Les scénarios de films francais doi-
vent étre traduits pour étre soumis &
des chefs qui ne comprennent pas
notre langue et qui n’en décident pas
moins en dernier ressort.

Si I'on veut mesurer notre in-
fluence & I’Office du Film, il suffit de
parcourir les listes des fonctionnaires
et techniciens qui le dirigent. Aux
dernieres nouvelles, on en comPtan
72 qui touchent un traitement de
$7,000 et plus par année. Soixante-
six sont des Canadiens anglais et 6
seulement des Canadiens francais

dont deux seraient cependant de for-
mation anglaise. Comme on le voit,
I'Office du Film a tres bien su résister
a I'influence francaise que I'on
craignait en installant ses bureaux et
ses studios a Montréal. (..)

* kK

On répete que M. Mulholland s’est
mis & I’étude du francais au moment
ou il a ete ?uestlon du déménage-
ment de I'Office @ Montréal. On as-
sure méme que Ses prqgres dans
notre Iar]gue ont été rapides. Il est
tres possible qu’il sache hientdt assez
de francais pour diriger efficacement
le service des achats ou celui du per-
sonnel subalterne.

. De 14 & se prononcer sur la valeur
littéraire d’un texte francais, il y a
tout de méme une marge. Quant a
M. McLean, on assure qu’il ne it
méme pas le francais et qu’il doit se
faire traduire tout ce qui lui est
soumis. Et c’est lui qui aura la direc-
tion de la production francaise com-
me de la production anglaise!

Pierre Vigeant

BLOCS-NOTES
Le role de M. Juneau

Quelques jours avant Pinaugura-
tion_du nouvel immeuble de I"Office
du Film a Saint-Laurent, M. Pierre
Juneau a été Pinvité de M. René
Lévesque au programme Carrefour a
la télévision. Plusieurs téléspec-
tateurs se rappellent que M, Léves-
que lui a posé a la fin de I’émission
une question aussi directe qu’embar-
rassante: Est-ce vrai que les Cana-
diens francais sont persécutés a I'Of-
fice du Film? La réponse de M.
Jungau, fort enveloppee, n’en a pas
Moins repousse cet_te_sug?estmn
comme un mythe en insistant sur le
fFa_ir-pIay qui “régnait a I'Office du
ilm.

M. Juneau ne pouvait ignorer que
les Canadiens francais étaient 0s-
tracisés et méme litteralement persé-
cutés. Faisons la part de la
diplomatie. Si_ M. Juneau ne pouvait
admettre publiquement ung pareille
situation, il devait au moins tenter
uelque chose pour la corriger.
%u’gst-ce qu'il a fait pendant les trois
années qu’il est demeuré en fonction
comme adjoint administratif du
commissaire? Nous publions ci-
contre une liste des fonctionnaires
supérieurs de 'Office du Film_qui dé-
montre & I’évidence que la situation
qui nous est faite dans cet organisme
culturel féedéral est vraiment ré-
voltante.

Nous nous sommes fait rouler

_Les Canadiens francais se sont in- représentants a Ottawa, ministres et
discutablement fait rouler dans toute députés. Et ’homme qui a_facilité
cette affaire, a commencer par leurs toute cette machination, I'homme



sans_qui elle ne pouvait réussir, est traité en parente pauvre et ou les
M. John W. Pickersgill, le minjstre  Canadiens francais ne sont tolérés
de la citoyenneté et” de I'immigra- que dans les emplois subalternes.
tion. 1 faldra se le rappeler. ussi longtemps que I'on n’aura pas
Méme s'il est établi dans la pris les moyens de corriger cette
province de Québec, I'Office national  Situation insultante, la fierte élémen-
du Film demeure un organisme taire nous commande de le boycotter
anglais ol la culture frangaise est par tous les moyens possibles.

La polémique amorcée Ear Le Devoir et reprise Par plusieurs journaux
francophones, notamment Le Droit et /'Action catholique, refmt subitement
un éclairage nouveau lorsqu'on_apprend, début mars que e commissaire
Trueman serait nommé secrétaire du Conseil des Arts. Le Devoir qui se
targue de défendre les droits linguistiques et culturels des Quéhécois, note
alors dans son édition du 5 mars:

"La nomination de M. Trueman parait plutot contre-lndl,?uée. Son pas-
sage a /'Office du Film, n'a pas révéle un amour excessif de la culture
francaise. Du point de vuefrancais, la situation est au moins aussi mauvaise
sinon pire qu'elle ne |’était & son arrivée. Et comme secrétaire ¢’est lui qui se
trouverait a exercer I'influence la plus considérable au Conseil des Arts.”

Mais Pierre Vigeant, fer de lance_de la_.campagne sur /'ONF, r,a_PeIIIe le
méme jour, dans sa chromgue quasi quotidienne sur /'ONF, les éditoriaux
publiés un an auparavant (17 et 24 février 56)par André Laurendeau sur "les
Canadiensfrancais et 'ONF”. A_cette occasion lui-méme et plusieurs autres
(dont Gérard Pelletier le 21) avaient commenté ce sujet. Tous ces textes qui
demandaient la reconnaissance du fait francophoneé et la fin de la fran-
cophobie n'avaient servi a rien. C'estpourquoi Vigeant reprend donc en 1957
le méme appel:

Il n’est peut-étre pas un seul en scéne de langue anglaise qui doi-
or?anlsme federal ou la langue et la  vent avoir recours a des interprétes.
culture francaises et les Canadiens Non seulement ces spécialistes ne
francais, eux-m@mes aient été lolus comprennent-ils _pas la mentalité
mal traités qu'a I'Office national du frangaise, mais ils ne comprennent
Film, 1 s’a?n Pourtant d’un méme pas la langue que parlent les
organisme culturel, tout comme acteurs qu'ils sont censes diriger.
Radio-Canada, ou le dualisme Cela ne se passerait évidemment ful-
linguistique aurait di donner lieu a le part ailleurs dans le monde, mais
un _partag_e du travail entre deux ici I'invraisemblable est
eqmi)es_ istinctes et a une saine  malheureusement vrai,
émulation. La création d’une section o
frangaise, c’est une solution qui La rumeur parle de la nomination
aurait le double avantage de mettre Prochame d'un commissaire de
fin a Postracisme qui s’est exercé langue francaise. Ce commissaire,
contre les cinéastes et autres spe- méme §'il s’agissait d’un homme de
cialistes canadiens-francais et “de toute premiéfe valeur, ne pourrait
nous donner une production ciné- pas faire grand-chose pour nous s
matographique francaise authenti- devait s’en remettre au triumvirat
que. Mulholland-Juneau-McLean et

_ _ _ autres dirigeants actuels. La clique

La section francaise n’existe pas. qui régne a 'ONF est probablement
C’est au point que nombre de films [a pire que I'an rencontre dans toute
francais, et pas seulement ceux 8UI la bureaucratie fédérale. I faudrajt
sont doublés, sont produits par des une poigne de fer pour la mettre a la
directeurs, photographes, metteurs raison.
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La campagne ONF ne manque pas de provoquer de vives réactions dans la
“bofte” méme. Le 3 mars Léon Lortie, vice-président de /'Office, tient afaire
la déclaration suivante au Petit Journal: “Actuellement 'ONF est en train de
former une foule de jeunes cinéastes canadiens-francais. 113 ont du talent.
Cependant, pour travailler et réussir a /'ONF, ilfaut qu’un cinéaste ait de la
discipline, de I'imagination et aussi de |’esprit d’équipe”. Lortie annonce par
le fait méme que “queI%ues canadiens-francais qui devaient étre promus
récemment et qui ne I'ont pas €té... auraientd’ici peu les promotions qu'ils
meritent".

Effectivement, de maniére subite, les Québécois sont entourés de
préevenances et de sourires. Mais_Le Devoir commente; “Bien naifs serajent
ceux des notres qui se laisseraient prendre a ces offres aussi soudaines
qu'inespérées. Iy a loin de la coupe aux lévres, des promesses aux promo-
tions et aux augmentations.”

Par ailleurs la déclaration Lortie lui vaut une réponse étoffée dans Le
Devoir des 6 et 7 mars par un employé qui signe “Un des 'Not Well
Integrated” ™. En voici quelques extraits:

Or I'ONF (Organisation Non Ce sont des Canadiens anglais qui,
Francaise) a eu exactement 18 ans en derniére instance, décident de ce
?our former des cinéastes canadiens-  qui_est bon ou mauvais pour le
rancais compétents... 18 ans c’est Queébec, qui acceptent ou refusent les
|égerement plus que guelques mois...  scenarii (qu’il faut traduire pour ces
D00, aveu d’échec, fiasco complet...  messieurs, aprés avoir écrit original
Présentement, la situation est telle en francais), (im dissertent sur lapsy-
que, pour maintenir a flot la produc- chologie et fa culture du Canada
tion francaise, on est forcé, par ex- francais... alors qu’ils n’en connais-
emple, de faire venir de France des sent rien.,. Ce sont encore eux qui,
cinéastes d’expérience... qui, dans avec une impudeur et une bonne con-
certains cas, commandent des science inconcevables, sont chargés
salaires largement supérieurs & ceux d’apprécier la qualité du francais
de Canadiens frangais au service de  €crit... tout en n’y comprenant rien...
I'ONF depuis 6, 7, 10 et méme 12 alors que nous,” qui sommes tous
ans... bilingues, pouvons trés hien juger

_ leurs™ travaux... Allez donc, apres

On ne peut trouver meilleure cela, réclamer sérieusement une
preuve de la faillite d’'une politique... —augmentation de salaire en insistant
Mongieur Lortie parle “d’une foule” sur la qualité de vos travaux
de jeunes cinéastes canadiens- d’écriture... Situation absurde s’il en
francais que I'on serait en train de est, dialogue de sourds, mur de la
former... Une foule?... Ou ¢a?... Car langue.
la “foule” dont il parle se compose _ _ _
de 3 ou 4 personnes.. Et cette Un jeune Canadien francais
“foule” de cinéastes n’est méme pas s’amene, qui a une formation et une
parvenue, en 1955-56, a réaliser plus culture bien @ lui, une facon de
d’une quinzaine de films originaux  penser, de raisonner, de concevoir les
francais... Les autres films originaux  problémes, une facon de “sentir”,
francais ont été realisés a contrat, une psychologie, une sensibilite, des
P,ar_ des gens de I'extérieur et a I'ex- méthodes de travail... et une langue
érieur de 'ONF... enfin qui lui sont propres. Bien

naivement, ce jeune Canadien
LE MYTHE DE_ L’IN- francaiscroit pouvoir “s’épanouir” a
COMPETENCE — Voici que nous I'ONF tout en demeurant lui-méme,
parvenons peut-Btre au coeur du sans avoir a abdiquer quoi (1uece30|t
probleme... ‘qui est un mythe... LE de sa personnalite. Il a de I’humour,
MYTHE DE L’INCOMPETENCE ne manque pas d'imagination, s’ef-
DES CANADIENS FRANCAIS... force de ne pas se prendre trop au
Les choses se passent a peu prés sérieux, croit a une certaine fantaisie
comme Ceci: et aux valeurs poétiques... et, surtout

(pauvre lui!) il a de la culture...
‘Tous les postes de commande sont _ _
detenus par des Canadiens anglais. Le drame de ce jeune Canadien
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francais T(et la_raison de son IN-
COMPETENCE), c'est qu'il n’ar-
rive pas a “s’adapter”... C’est un in-
adapté, un non-récupérable... Mais
“s'adapter” a quoi?... Voila le hic et
le noeud du probléme... “S’adapter”,
a I'ONF, cela veut dire penser,
raisonner, adopter les valeurs artisti-
ques et culturelles de méme que les
méthodes de travail des Canadiens
anglais... “S’adapter”, a I'ONF, cela
veut dire cesser d’&tre Canadien
francals, renoncer, @ sa person-
nalité... Ceux qui acceptent ce
marché peuvent espérer quelque
avancement... Mais les autres, ceux
gm sont incapables ou qui refusent
e se renier, ceux-la ont le choix
entre: quitter 'ONF (ce que la
plupart ont fa|t)b ou croupir dans
quel(1ue poste subalterne, entouré a
tout le moins de I'indifférence active
des autorités de I'ONF..,
“L’inadapté” n’a pas le choix car il
se heurte toujours, vers le haut, aux
Eostes_de commande détenus par des
anadiens anglais qui le connaissent
mal et ne le comprennent pas... LA

S

RESSION... Nous sommes
dans la position de Lazare recueil-
lant les miettes tombant de la fable
du riche... On a d’ailleurs trouve une
expression trés colorée pour 8uallj|er
les Canadiens francais “inadaptes”:
on parle d’eux comme du “dead
w00d” ou des “non integrated” de
I'ONF... Un intellectuel Canadien
frangais constitue pour eux une es-
péce de hfte étrange, venue d’une
autre planéte...

Qu’on prenne bien garde a cela...
Nous ne nous contgnterons pas d’une
distribution de prix de bonne con-
duite... Des promotions a quelques-
uns des ndtres ne constituent pas une
solution au probléme... NOUS
VOULONS UNE SECTION
FRANCAISE INDEPENDANTE.

Cet appel, qui est le leitmotiv de toute la campagne du Devoir, Vigeant |e
reprend le lendemain en demandant “que I'on réorganise /"ONF, une fois
pour toutes. Ilfaut battre le fer quand il est chaud”.

Lefer se transforme hientot en patate chaude. L affaire ONF devient enjeu

politique. En effet, 1957 est une année d’élections et pour les conservateurs,
I'autonomie provinciale, c’est leur cheval de bataille au Québec. Comme co-
rollaires a ce theme, les conservateurs y attachent toutes les questions qui
presentent un intérét specifigue pour les Québecois, en particulier la création
d'une section francaise a /'ONF. Cette préoccupation apparait des le 11
mars. Comme chacun le sait, le conservateur Diefenbaker sera cette année-la
élu premier ministre.

‘Revenons maintenant  la lutte menée par le Devoir. Le 13 mars, Vigeant,
faisant écho a la lettre récente d’un employé de /'ONF, reprend a rebours le
m_yt?e de I'incompétence; il veut faire ressortir la "compétence” du trium-
virat,

M. Donald Mulholland

M. Donald Mulholland, qui vient bousculant tout le monde et

d’étre nommé directeur des projets et
des recherches, aura connu une_car-
riere météorique a I'Office national
du film, Entré au service de I'Office
en 1946, il lui avait suffi de quatre
ans pour briler toutes les étapes. (...)

Ancien caporal, il aimerait a
mener les choses rondement,

employant un langage vert et dru,
Primaire_a toutes fins pratiques, il
n‘aimerait guére les intellectuels et
ne raterait aucune occasion de le leur
faire sentir. En dépit de tout cela, il a
reussi a s’imposer a I'Office du Film
ou il exerce une influence pre-

ette influence a éte néfaste pour les

Eondérante depuis plusieurs années.
7



Canadiens francais. Grace a lui et a
la clique dont ‘il est le chef, notre
représentation dans les divers ser-
vices de I'Office est réduite a sa plus
simple expression. Si nombre d'ar-

M. Grant

M. Grant McLean, qui a bénéficié
d’une promotion en méme temps que
M. Mulholland, s’est trouvé a lui
succéder comme directeur de Ila
Productlon. Sa formation intellec-
uelle n’est pas plus poussée que celle
de M. Mulholland, peut-étre moins
pougssée encore. I ne semble pas
gu’n soit allé plus loin que le High
chool, le minimum que I’on
demande au jeune homme qui
Postu_le le role de commis dans le
onctionnarisme. Par contre, il a fait
un apprentissage assez long a I'Of-
fice du Film. Il a débuté comme
photographe et cameraman et

tistes et de techniciens anglais ont di
partir parce qu’'on leur faisait la vie
dure, les victimes ont été proportion-
nellement beaucoup plus nombreuses
du coté francais.

McLean

obtenu des promotions qraduelles
afin d'atteindre le poste_qui vient de
|ui étre confié, (n.d.Lr.; il est le neveu
de I'ancien commissaire Ross
McLean).

Comme M. Mulholland, M.
McLean aimerait la maniére forte.
Sa francophobie s’exprimerait avec
beaucoup plus de virulence. Comme
chef du service de photographie, il a
limogé tous les cameramen de
Ian%ue francaise, Les jeunes,
phofographes canadiens-francais qui
ont voulu entrer a 'ONF ont été im-
pitoyablement écartés.

M. Bernard Devlin

M. Bernard Devlin ne fait pas of-
ficiellement partie du personnel de
I'ONF, mais il'y exerce quand méme
une influence considérable. 1l est de
la clique et il en obtient des contrats
8U| lui permettent de faire plus
‘argent que il était réalisateur ou
producteur de I'ONF. (...)

. Lestentré dans la marine anglaise
a I'dge de seize ans et il y a conquis le
grade de lieutenant. On comprend
qu’il ne soit pas en mesure de rediger
un texte francais quelconque.

On pourra nous faire observer que
la compétence ne se mesure pas
exactement aux diplomes  univer-
sitaires, que nombre d’écrivains et
d’artistes étaient des autodidactes.
Sans doute. Si nous avons tant in-
sisté sur la formation sommaire de
ces trois personnages influents a
I'Office du Film, sur leur ignorance
du francais, qui est totale chez M.
McLean et partielle chez les deux
autres, c’est' pour faire grace du
mythe de la compétence tant de fois
utilise contre nous dans le fonction-
narisme fédeéral.

Comme on le voit, Vigeant n'y va pas_de main morte carpour |ui la situa-

tion est scandaleuse, surtout que deux jours auparavant, il avait publié le
nom de 30 Québécois qui étaient partis de /'Office parce qu’ils ne sy sen-
taientpas a | alse:P_arml eux on retrouve quelques individus qui reviendront a
[ ONF quand le climat se sera assaini.

“Est-ce lefruit de cette campagne ou seulement un hasard, a la mi-mars se
répand la rumeur que Guy Roberge, ancien député libéral a Québec de 44 a
48, ancien procureur a la commission Massey et actuellement membre de la
commission d’enquéte sur les monoFOIes, serait le prochain commissaire.
Cette bonne nouvelle n'empéche pas le Devoir de poursuivre son combat, ap-
puyé par IaFIupart deslfournauxfranc_ophone_s_qm reprennent ses rolpos_ou
en” profitent pour se faire du capital politique, comme le up,essmte
Montréal-Matin qui tape sur Louis St-Laurent qui prétend protéger la

48



culturefrancaise au Canada mais quipermet I'existence d’une situation aussi
intolérable pour “les notres".

Le 18 mars Vigeant donne quelques précisions sur la production francaise:

La production totale de I'Office ques d’imposer graduellement sa
national du film au cours des quatre culture et sa maniére de vivre &
annges de 1952 a 1956 s'est élevée & I'autre. C'est malheureusement ce
1,109 films. La production des films qui se produit actuellement @ 'ONF
francais a été de 69. (...) ou l'on restreint la production

, _ orlglnale _frangmse_rour encourager

Tous les autres prétendus films la fraduction des films anglais.
francais ne sont que des films _ o
anglais, traduits ou adaptés, le plus La collaboration extérieure
souvent littéralement traduits. _ S

o ‘ La clique (t]l“ domine actuellement

Uy a un avantage évident a [I'ONF' s'efforce évidemment  de
produire simultanément dans les restreindre la production francaise.
deux langues un grand nombre de  ME&me si elle voulait I'accroitre, elle
documentaires. Il'y a encore avan- ne pourrait pas le faire avec les
tage a donner une version francaise moyens dont dispose I'Office. Ayant
de certaines oeuvres anglaises par- liquidé la grande majorit¢ ~des
ticulierement réussies et réciproque- techniciens et autres Spécialistes
ment pour permettre aux deux francais, 'ONF n’est ?Ius en mesure
groupes de se mieux connaitre. Ce de ?_roduwe qu’un tout petit nombre
sont des échanges culturels qui peu- de films francais par année.
vent étre précieux si I'adaptation est _ )
intelligemment congue. Cest tellement vrai que I'on a dd

_ - faire appel @ la collaboration de I'ex-

Ce qu’il faut éviter, c’est que tous  térieur pour tourner la majorité des
les films originaux_soient concus et 69 films originaux francais produits
réalisés dans la méme langue et en-  au cours des quatre dernieres années.
suite traduits dans I'autre Ian?ue. On a eu recours & un scénariste de
L'Office du Film pourrait alors  Pextérieur a dix reprises différentes.
devenir un organisme de pro- Et le tournage de 43 des 69 fdms a
?agar]de, un instrument permet- été confié a un réalisateur de lex-
ant a l'un des deux groupes ethni-  térieur. (Bernard Devlin).

Le premier avril, excellente journée pourjouer des tours a ses ennemis, le
Devoir hausse le ton d'un cran. On peut croire que le combat qu'il mene
depuis plus d’un mois lui a amengé certaines confidences. Il raconte donc le
traitement quont eu a subir certainsfrancophones (J. Beaucage, R. Biais, P.
Petel, etc) et méme des anglophones { D. Peters, L. Cherry) de lapart de “la
clique”. D'autres anglophones (S. Helleur, W. Davidson) viendront appuyer
leurs dires. Nous avons retenu deux articles:

Raffinement du “brainwashing”

Nous avons recueilli nombre de té- A force de pratiquer le
moignages a |'effet que le “brainwashing”,on en est venu a dé-
“brainwashing”, le supplice maral, —couvrir des raffinements nouveaux,
est une pratigue courante a I'Office  C'est ce %ue nous allons démontrer
national du film. C’est I'arme la plus en racontant une histoire qui ne
efficace de la clique de 'ONF pour se  remonte, celle-a, qu’a quelques mois
débarrasser de tous ceux qui lui en arriere.
déplaisent, ce qui comprend les
Canadigns francais presque en bloc _ _ ,
et aussi nombre d’hommes de talent 10 s’agit cette fois d’un représen-
chez les Canadiens anglais. tant de "la distribution de 'ONF a
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Sherbrooke, M. Jacques Beaucage.
(...)

On lui infligea donc le traitement
du “brainwashing”. Cela commenca
par des ohservations et des reproches
de ses chefs sur la fagon dont il
faisait son travail, ce qui n’a évidem-
ment rien d’inugité. Seulement ces
reproches se multiplierent...

On lui représenta qu’il avait perdu
la confiance de toutes les associa-
tions de Ia_re,(%mn sherbrookoise avec
lesquelles il était apPeIe_a collaborer.
M. Beaucage se defendit et resserra
ses relations avec les dirigeants de
ces associations. I ne paraissait pas
se décourager.

C’est alors que I'on décida de
recourir aux grands moyens. Il fut
convoqué au bureau méme du com-
missaire. M. Trueman lui fit part des
rapports qu’il avait recus a 'effet que
le représentant de ['Office a
Sherbrooke se conduisait de fagon
bizarre. 1 lui insinua qu’il était peut-

Le limogeage de M.

L’événement qui défraie toutes les
conversations a 1'Office national du
film depuis quelques jours, est le
limogeage de M. Roger Biais. Pour
se faire une idée de la commotion

u’ll @ pu créer, il faut savoir que M.
1ais, Produ_cteur et directeur de |’é-
?mpe francaise, est le seul Canadien
rancais qui détient un poste de
premier plan a I'ONF outre' M. Pier-
re Juneau et qu’il est un cinéaste re-
puté.

M. Biais n'aurait i)as eté seule-
ment un cinéaste de talent, mais aus-
Si un maftre qui S’est employé a en
former d'autres. On nous assure que
Pluswurs jeunes cingastes, anglais et
rancais, se reconnaissent comme ses
disciples et lui conservent une vive
reconnaissance.

Apreés tous ses succes, le cinéaste
Roger Biais n'en devait pas moins
tomber en disgrace a I'ONF. La
caugse de cette d|s?race serait un me-
moire préconisant la création d’une
section’ francaise a [I’'Office qu’il
aurait soumis au commissaire il'y a
trois ou quatre ans, On répéte que le
commissaire aurait été tellement
mécontent de cette suggestion qu’il
aurait a partir de ce moment cesse de
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étre malade et lui suggéra charitable-
ment de consulter un” psychiatre.

M. Beaucage se voyait donc dans
la situation penible de celui que ses
chefs considerent comme = dése-
quilibré et peut-tre atteint de
maladie mentale. Il'y a de quoi §'in-
gmeter et se torturer. Troublé et

outant peut-étre de lui-méme, il alla

consulter un psychiatre de Montréal
qu’on lui indiqua. Ses chefs lui sug-
gérérent d'en voir un autre, puis un
autre encore.

A la fin, T'un des psychiatres de
Montréal suggéra @ M. Beaucage de
s’en remettre aux soins de I'un de ses
confréres & Sherbrooke. Ce dernier
s’indigna de la facon dont on avait
traité son patient. Il se mit en rela-
tion avec certains des supérieurs de
M. Beaucage et il semble bien qu’il
leur aurait fait savoir entre autres
choses qu’ils avaient pris tous les
moyens pour rendre effectivement
fou I’er_nplo?/]e qu’ils avaignt envoyé
d’autorité chez les psychiatres.

Roger Biais a I'ONF

le recevoir & son bureau ou méme de
le saluer dans les corridors.

Et la clique dont nous avons parlé
entreprit contre lui une guerre a mort

(...).
_Selon la technigue en usage a I'0f-
fice, on aurait isol¢ M. Biais. On
aurait omis de I'inviter aux réunions
ou se discutaient les problemes de I
production. On aurait laissé
entendre & ses subordonnés que le
Patron avait perdu tout prestige et
oute, influence pour miner- son
autorité. Et I'on aurait misé sur la
|assitude et le découragement pour
I'amener & donner sa démission com-
me producteur et retourner a la
réalisation.

Quand le triumyirat Mulholland-
Juneau-McLean vit son autorite_con-
solidée par les récentes promations,
son premier soin fut d’aviser a la li-
quidation de M. Biais. C’est M.
Juneau qui fut chargé de P'exécution.
Il est possible. que le nouveau
directeur exécutif canadien-francais
ait été heureux de faire disparaitre
un cinéaste réputé qui pouvait lui
porter omprage, mais il ne fait pas de
doute qu’il obéissait a la consigne de
la clique.



Ce n’est qu’aprés un mois de combat mené par un concurrent

ue La Pres-

se se décide a consacrer une série d'articles “obﬂ'ectifs" a I’a(%fawe ONF.
Roger Champoux se met donc_en frais de renconfrer les principaux mis-en
cause et unepersonne de I'extérieur. Sa série s 'étale du 30 mars au 6 avril. En

voici des extraits:

le ler avril

Le probleme existe, affirme M.
Trueman, et il est sérieux. Dans le
passé ce Probleme a été grandement
négligé et, de toute évidence, des ré-
formes de structure sont indispen-
sables. J'ajouterai que_les Capadiens
francais nont pas toujours été bien
compris par mes Ccompatriotes.
Mais, de grace, ne parlons pas de
guerell_e, de ‘guerre intestine,
‘ostracisme: de bien grands mots.
Excessifs en tout cas.

Mais voyons les faits: notre instal-
lation @ Montreal est, a mon avis, un
P_as immense dans la bonne direc-
ion. La nomination de M. Pierre
Juneau qui sera en langue francaise
ce que je suis en_langue anglaise, en
est un autre. Apres ledémeénagement
d’Ottawa, apres le réaménagement a
Montréal, aprés_la mise en marche
de I'Office qui a présentement
retrouvé son rythme normal de

le 2 avril

[l est évident que 'ONF n’est pas
une “boite” comme une autre. 1
n'est pas aussi simple de fabriquer du
film que de cuire un potage. L artiste
créateur — qu’il soit de race anglaise
ou francaise — est un sensible (sou-
vent hyP,ersensmIe), un. nerveux; les
mentalités parce que différentes ris-
quent de s’affronter; les cultures
parce que latine et anglo-saxonne
n'envisagent pas toujours un
probleme d’identique facon. L’Office
est national sur le plan administratif
mais doit tenir compte de deux
auditoires et je reconnais que des
tracasseries de procédures %tradug-
tion de textes, de rapports, me-
moires) finissent par indisposer, pour
ne pas dire plus.

— La solution ne serait-elle pas la
création d’une section francaise
autonome?

— Nous y pensons depuis deux
ans. Sur le papier la chose apparait
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production, je crois le moment venu
d'entreprendre des réformes, c’est-a-
dire étudier avec objectivité les
moyens de créer une ‘section fran-
caise dans le cadre de I'Office(...)

_Présentement, nous éditons la
serie (pour la télévision) dite “Passe-
Partout” en francais et “Perspec-
tive” en anglais. Je tiens & affirmer
que notre équipe francaise a eu en-
tiere liberte ‘de s’exprimer, de
tourner des sujets répondant cor-
rectement a la mentaljté canadienne-
francaise, et le résultat a été
magnifique.

Pas seulement magnifique. Si vous
voulez toute ma pensée, et j’insiste
ﬁour que vous en preniez note, je suis
eureux de vous dire que les films
“Passe-Partout” sont en tout point
de qualité égale a ceux de la “série”
en langue anglaise!

facile; dans le concret cest un peu
F_Ius ardu a réaliser. Notre produc-
ion est conditionnée par la gistribu-
tion et I'accueil fait @ nos films. Le
champ québgcois est loin de nous
donner entiere satisfaction a cet
égard mais déja on signale une
ameélioration ~ valable. Cette
amélioration est telle que nous
recrutons dans le monde intellectuel
et technique des sujets de valeur qui
auront totale liberte pour faire leurs
preuves.

Sur le plan_technique nos com-
Fatrlgtes anglais ont une avance sur
es notres grace a des “écoles” (As-
sociated Screen News, par exemple)
que nous n’avons pas, De plus, sur e
plan de la création intellectuelle, la
radio, la télévision offrent des
“ouvertures” exceptionnelles; de nos
jours, Iécrivain n’est plus mal payé
et c’est normal qu’il ‘aille 1a oule
traitement est plus avantageux.



le 3 avril

(Lortie) Mais voyons le cas des
notres puisque c’est cela qui fait I’ob-
jet de votre enquéte. N’allons pas
nous taper le front sur le mur des
lamentations... la situation n’a rien
de tragique. C’est tout le contraire si
on en u%e par les résultats obtenus
surtout Qepuis un an ou deux. La
nomination de M. Pierre Juneau
n'est Fas I'effet du_hasard nj un geste
sans lendemain. Prés du tiers de la
production propre de I'Office est fait
de films originaux _en frangais
réalisés par trois équipes
homogenes. Nous avons des as qui
ont fait leurs preuves et des jeunes
qui sont remplis de promesses. Iy a
eu des dei)arts, c’est entendu, mais
uelle est I'entreprise qui n’en a pas?
t ceux qui ont quitté 'ONF sont
loin d’8tre tous des mécontents. 1y
en a eu au hénéfice d’autres techni-
ques moins complexes. La sur-
enchere dans le domaine des traite-
ments a entrainé, il y a quelques an-

le 4 avril

(J.LA. DeSéve) U s'agit, évidem-
ment, de problemes de détail: la
racine du véritable probleme se dé-
couvre dans. les rapports entre les
diverses équipes de production qui,
du fait de leur race et de leur langue,
n’ont pas et n’auront jamais d’identi-
ques attitudes. (...)

Il est un autre groupe —_le nbtre
— qui jamais ne doit se rebiffer, qui
doit étre la gentillesse méme, afficher
toujours un" généreux esprit de con-
ciliation et de déférence. La timidité,
le manque d’aplomb et de confiance
en soi sont, en outre, nos pires dé-
fauts, Or, si I'on veut toute ma
pensée, I'individu qui courbe I'échine
n'est jamais un type remarquable.
Clest 'l lot éternel, dit-on, de Ia
minorité devant la pujissance ma-
joritaire. Or, s'il apparait impossible
d’associer deux groupes dont la men-
talité s'affrontera toujours... qu’on
les sépare une fois pour toutes.

— Vous croyez donc a une équipe
canadienne-francaise, —autonome,
dirigeant ses propres films?

— Sij’y crois? Avec d’autant plus
de convicfion que j’ai vu cette équipe
a I'oeuvre, Des cinastes, des techni-
ciens, scénaristes et photographes
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nées, une diminution de nos effectifs,
tant an?_laj,s que francais. Le person-
nel qualifié est extrémement difficile
a recruter dans ce domaine et, dans
la mesure du possible, nous avons
cherché et nous réussissons a com-
bler les vides, 11 nous faut Eour cela
compter aussi sur des collaborateurs
occasionnels et sur_ceux qui Se ren-
dent compte de Pimportance d’un
cinéma d’expression francaise.
Notons en passant que les départs
sont presque nuls depuis deux ans
alors que les engagements sont
nombreux, tout particulierement
chez les Canadiens d’expression
francaise. Nous sommes encore loin
cependant d’avoir terminé le
recrutement... 1 faut toutefois
beaucoup plus ,(i_ue de la bonne
volonté car le métier de cinéaste ne
s’improvise pas et, dans les condi-
tions ou il S’exerce mainfenant, le
talent doit sallier  la discipline et le
golt & une technique sdre.

canadiens-francais onti)rodult dans
le Québec QUATORZE films de
long métrage. Pas des chefs-
d’oeuvre, bien sir. Nos amis de
lan ue_anqlawe qui ont un marché
neut fois plus vaste que le notre.., pas
un seul. Oui, au fait, un film qui n’a
Jdamtals été exploité. Pour cause sans
oute.

Je suis nettement convaincu que
dans le cadre de I'ONF une équipe
canadienne-francaise  totalement
autonome, ayant ses coudées
franches et auforisée a tourner du
film selon ses godts et dans le
“tonus” propre “a notre culture
n‘aurait pas de mal a distancer tous
les concurrents. Surtout n’allez pas
voir dans ces observations une pous-
sée de nationalisme. Pas du tout. Ce
qu’il faut, c’est de I’émulation et non
le nivellement. Je me souviens de cer-
tains films dits du Québec qui don-
naient I'impression d’avoir été
tournés en Alberta.

Ne faisons pas de politique étroite,
n’employons pas les grands mots
précise M. DeSeve. L'Office national
du film entend reéaliser des films
“canadiens” dans toute I'ampleur du
terme. Fort bien. Mais I’entreprise
est si vaste que le particularisme de



notre petit peuple risque de dis-
araitre a jamals dans l'aventure.
Oui, je sais, nous sommes embétants
a la fin avec notre facon d’étre dif-
ferents des autres... seulement nous
sommes la. L’auditoire cing-
matographique canadien-francais est
le méme que celui que la radio et la
télévision ‘ont grand soin de servir
par. des canaux autonomes, des
équipes e?alement autonomes. Est-
ce si désolant que cela?

Pour en connaitre personnelle-
ment un bon nombre, je sais que

5 avril

Le petit groupe de mécontents qui
menent campagne pour l'obtention
de diverses réformes au sein de Of-
fice national du film s’éléve tout
d’abord contre _une sourde politique
qui_tient en_ veilleuse — pour ne pas
ecrire inactivité totale — un certain
nombre de réalisateurs, scripteurs et
autres membres du personnel
canadien-francais. Selon I"optique de
nos confreres de langue an?Ialse
nous sommes trop Intellectuels,
souligne-t-on, et nous manquons de
réalisme. Nous avons connu une
epoque ou la %roducnon de langue
fran%a|s_e_d,e I'ONF était exclusive-
men d|r||gee par les Glover, Bair-
stow, Balla et Devlin. Des g{ens qui
n’entendaient rien a nos problemes et
commandaient quand méme avec la
plus sérieuse assurance.

Pendant ce temps-1a une foule de
?ens (des notres) pas démunis de
alent étaient laissés a ne rien faire.
Une année entiére a ne rien produire,
il 'y a de quoi décourager les plus
perséveérants,

A notre avis, continue le porte-
parole du groupe, il s’agissait d’une

6 avril 1957

_ Le groupe, interrogé hier, est Far-
tisan de cette politique a quelque
nuance prés. Celui avec qui je
m’entretiens aujourd’hui —  sont
réunis_quatre individus formant un
éventail des quatre services majeurs
de I’ désapprouve
vigoureusement la formule. Alors
que de sérieuses réformes s’amor-
cent ce n'est pas le moment de
fomenter une révolution “d’office”
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nous avons chez nos gens du cinéma
une foule de jeunes de grand talent.

uon leur laisse plus de liberté. Que
chacun soit maitre chez lui, On se
fait respecter par ce qu’on réussit et

non par ce qu’on quémande.
Demander gu’on nous laisse
travailler — dans le cadre ad-
ministratif nécessaire, cela va de soi
— mais selon notre mentalité et
notre culture n’est pas, que je sache,
exiger un privilege mais I'élémen-

taire reconnaissance du droit de
chacun de s’exprimer.

habile tactique qui a donné de beaux
fruits comme bien I'on pense. Les dé-
parts se sont multipliés. Or il est
curieux de noter que tous ceux qui
ont quitté I'Office sont toujours dans
le cinéma, y font trés bien leur vie et
ne cessent de s'affirmer. Allez dire
ensuite qu'ils étaient trop intellec-
tuels et insuffisamment compétents.

Les autorités vous ont dit que la
télévision avait opéré des coupes
sombres dang notre personnel. Ce
ui ne nous étonne pas du tout... la
V. ayant été une véritable
délivrance. Curieux a dire, il fut une
époque ou, a I'Office, on_ne croyait
pas a la télévision. Travail trog peu
art|st|(1ue, disait-on. Aujourd’nhui il
nous taut travailler d’arrache-pied
pour servir Madame TV.

Revenons au conflit “intellectuel”.
Notre (froupe a toujours réclamé des
films plus esthétiques, mieux étudiés
en profondeur, moins apparentés au
style “grosse caisse” . Nos efforts ont
toujours été vains et nous avons
finalement cessé de réclamer; nos
voix n’ayant pas la moindre
audience.

qui risquerait d’assombrir lactuel
climat d’heureuse transition, affir-
ment ces messieurs.

Des jeunes dont les visages ne sont
Fas encore envahis par les graisses de
a (iuar_antalne_ et n'ont ﬁas du tout
I'intention de jeter de I'huile sur le
feu. Des i)onderes clairvoyants.
Selon eux, 'ONF connait présente-
ment une crise de maturité et le



cloisonnement total proné par cer-
tains_de leurs confréres, au lieu de
solutionner le probleme, ne ferait
que I’ag?raver. Voyons pourquoi et
comment.

Le cloisonnement serait embarras-
sant pour tout le monde. N'ayant
plus I'apport des confreres de langue
anglaise, notre équipe, n_umerltzue-
ment petite, serait a jamais canton-
née dans un secteur reduit. Donc les
possibilités de rayonnement sur le
vaste plan canadien nous seraient
refusées et, pour paraphraser le vers
de Cyrano... “nous monterons seuls,
mais”pas bien haut!”

Nous pensons au contraire que
nous devons, dans le cadre ad-
ministratif dont la structure doit étre
remaniée, prendre la place qui nous
revient. Tout de suite les esprits
Fugﬂl_ammes vont nous _taxer de
raitrise et nous vouer a tous les
maléfices de P’intégration. Ce qui
nous fait quand méme un peu
sourire.

. L’anglophobie et la francophobie,
si on ne sait en maitriser les exces
deviennent des maladies incurables.
Cest bien joli d'isoler les gens et cer-
tains y volent le remede a tous nos

maux sans s'arréter un moment a
penser que le procédé en engendre
d’autres beaucoup plus sérieux.
Nous voulons &tre respectés, recon-
nus (mais non flattes), Par nos con-
fréres anglais et ce n’est pas en éJe-
vant un” mur de séparation in-
franchissable_entre les deux groupes
que nous arriverons & ce résultat.

Ni cloisonnement, ni intégration.
De I"accord.

Voyons les choses en face. Nous
avons 4 realiser des films qui servent
le prestu[;e du Canada sur I'écran uni-
versel et chacun, dans la mesure de
sa compétence et épaulé par, tout
I'organisme, doit chercher a faire sa
marque... sur le grand écran du
monde. Pourquoi les notres seraient-
ils tenus d’exercer leurs talents sur
I'unique écran du Québec?

L’Office est national. Pourquoi
faudrait-il qu’il le soit seulement
pour un groupe? En nous opposant
au cloisonnement, au coup de hache
vertical, nous pensons étre dans une
ligne de pensée vraiment canadienne
et” pas plus mauvais Canadiens
frangais pour cela.

Cette série d articles devait naturellement s attirer les foudres du Devoir.
Sous e titre “MM Trueman, Lortie et Juneau se confient a La Presse... et la
sensationnelle enquéte de notre confrere Champoux sur /'ONF tourne au hé-
nissage”, Vigeant, les 9 et 10 avril, s'amuge afaire ressortir les contradictions

ou les sile

nces des divers témoignages, a en montrer les incohérences.

Une semaine plus tard, Guy Roberge accepta le poste de commissaire &
compter du premier mai. La réaction”du Devoir ne se fait pas attendre:

23 avril 1957

La redoutable tache qui attend
M. Guy Roberge a 'ONF
Il nous faut une section francaise

_Si le Devoir a mené une lutte aussi
vigoureuse et aussi soutenue contre
le régime existant a 'ONF, c’est que
nous estimions que I’enjeu en valait
la peine. La premiére réforme que
nous attendons du nouveau commis-
saire, c’est la création d’une section
francaise. Elle s’impose de par la
nature des choses au sein d’un
or?anlsme_ biculturel. Nous voulons
cefte section francaise parce qu’elle
peut contribuer au rayonnement de
notre culture et a une saine émula-

o4

ais et
oire du

tion entre cinéastes frani
anglais pour la plus grande g
Canada.

Les responsables du régime actuel,
entre autres MM. Leon Lortie et
Pierre Juneau, ont crié a I'isolation-
nisme. Ils ont évoqué le péril du
cloisonnement et de la réserve
francaise. Ce n’est qu’un épouvantail
qu’ils ont enlaidi a plaisir pour ne pas
étre dérangés dans leurs manigances.
Personne n’a préconisé la séparation



compléte ou écarté la collaboration
nécessaire entre les deux sections,
On n’a d’ailleurs %u "a regarder ce qui
se fait a Radio-

ple et efficace.

_La tache de M. Rober%e ne se
limitera pas a réformer les structures
administratives, elle comprendra la
réorganisation du i)ersonne_l. La cli-
que qui a trop longtemps fait la pluie
et le beau temps a 'ONF doit étre
dissoute et mise hors d'état de nuire.
Ce n’est pas un role agréable que
celui d’accusateur public qui réclame
des exécutions, mais nous croyons
que dans ce cas-ci elles s'imposent.
Les chefs de cette cIuiue ne doivent
pas étre taxés seulement d'in-
compeétence ou d’injustice envers cer-
tains de leurs subordonnés, comme
cela se rencontre dans bien des ad-
ministrations. [ls ont commis des
abus heaucoup plus répréhensibles.
Nous_ avons porte, au Devoir, des ac-
cusations precises, avec des noms et
des chiffres, nous avons publié des
témoignages signés, et nous n’avons
recu aucun démenti ni méme aucune
leftre de protestation. Une enquéte
approfondie menée par le nouveau
commissaire découvrirait sans doute
bien d’autres méfaits.

Nous avons démontré (iue la cli-
?ue avait voulu mettre la culture
ranfalse sous le boisseau a I'ONF et
quelle avait persécuté et chassé Il
plupart des cinéastes francais. Ce fut
de la francophobie declarée et
virulente méme si la persécution s’est
étendue a nombre de cinéastes
anglais coupables d’avoir plus de
talent et d’originalité que ceux qui
les dirigeaient. Nous croyons que
I'on ne saurait tolérer au sein de I'ad-
ministration fédérale la fran-
cophobie ou l'anglophobie qui
viendrait semer la desunion entre les
Canadiens.

‘ 0-Canada pour cons-
tater a quel point la formule est sou-

Nous avons démontré en outre
que la clique avait commis des actes
qui attentaient a la dignité humaine.
Nous voulons parler des techniques
de torture morale ou de
“brainwashing” qui_s'inspirent de
celles des Soviets. Ce sont la des
pratiques qui déshonorent un Etat
democratique comme le Canada. |l
faudrait faire des exemples pour
fviter que ces méthodes détestables
puissent s'implanter dans les divers
services de I'administration fédérale.

De qui se compose la clique fanati-
%]ue que nous avons dénoncée? |l
audrait _sans doute une enquéte ap-
profondie pour découvrir tous les
coupables et déterminer le degré de
leur culpabilité, 1l n’y a cependant
pas de risque a affirmer qu’elle est
dirigée par quatre des six_chefs de
service actuels, a savoir MM.
Donald Mulholland, Grant McLean,
Len Chatwin et Pierre Juneau. Les
trois premiers, qui sont de langue
anglaise, ont ||qU|de des douzaines
de spécialistes compétents, anglais et
francais, pour consolider  leur
domination. Le quatrieme, M.
Juneau, s’est malheureusement allié
a eux pour partager le pouvoir et les
dépouilles.

En parlant de I'Office du film,
notre confrere Pierre Chaloult du
Droit a dit qu’il fallait “nettoyer les
écuries d’Augias”. L’expression est
ausmluste que possible. Elle décrit la
sensation de tous ceux qui ont fouillé
%iaél,s Iles affaires de cet organisme
edeéral.

NettoYAer les écuries d’Au?Jas,
c’est la tache Rﬂroprement herculéen-
ne qui attend M. Roberge. En sy at-
telant courageusement, il aura
meérité la reconnaissance du
gouvernement fédéral et de toute la
population canadienne.

La nomination de Roberge sonne le glas de l'affaire ONF. On donne
maintenant la chance au coureur, on ose espérer que la lutte auraportéfruit,

surtout

que maintenant /'ONF s’établit a Montréal.

L'ONF cesse de

défrayer quasi-quotidiennement la rubrigue. Nous n’avons retenu qu‘un der-
nier article qui se rattache au débat précedent mais q[l_JI en méme temps nous
c

situe sur un autre terrain: le documentaire vs la fi

le 3 mai 1957

on.

L'Office national du film a annoncé treize nominations bien comp-
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tées en ces derniéres années. La
plupart des nouveaux titulaires
etaient deg_a de la maison — il s'agit
de promotion dans leur cas — mais
on_compte parmi eux guelques €cri-
vains connus que l'on ‘est allé
chercher a I'extérieur. Tous, sans ex-
ception, sont de langue francaise. (...)

Dans une communication que
nous publions dans cette méme page,
le cinéaste anglais Robert Anderson
insiste sur le fait que I'Office du film
a été créé pour mieux faire connaitre
le Canada aux étrangers et aux
Canadiens eux-mémes. Sa fonction
propre, dit-il, c’est de produire des
documentaires qui s'adressent a des
auditoires sérieux et choisis. Pendant
des années, affirme-t-il, 'ONF aI|OU|
de la réputation d’étre le meilleur
organisme producteur de documen-
taires au monde.

M. Anderson estime que I'ONF
est en train de perdre cette réputa-
tion au point que ses films les_plus en
demande sont les plus anciens. 1
considére que I’on a fait fausse route
en se laissant seduire par la _telévi-
sion qui atteint des auditoires
beaucoup Elus nombreux mais moins
sélectifs. Les divertissements légers
produits par la télévision ne seraient
?uere en demande ni au pays ni a
[étranger et TONF devrait leS laisser
a la Société Radio-Canada.

M. Anderson n’est pas seul & ex-
primer cette opinion. Plusieurs
cinéastes nous ont dit que presque
tout I'effort de I'ONF depuis deux ou
trois ans avait porté sur la produc-
tion d’oeuyres dramatiques courtes
pour la télévision et non sur des
documentaires. La production
francaise se serait presque limitée a
la série Passe-Partout dont on a fait
grand état a I'ONF.

Cette orientation déplorable serait
attribuable dans une Iarge mesure a
I'influence_personnelle de M. Ber-
nard Devlin qui ne fait méme plus
partie du personnel de PONF mais
qui est le conseiller écouté de la cli-
que Mulholland-McLean-Chatwin-
Juneau. Ce réalisateur de I'extérieur
travaille a contrat pour I'ONF et il
trouve son compte a produire des
films “dramatisés” ‘rapidement
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tournés plutdt que des documen-
taires qui exigent du temps et des
recherches.

“M. Devlin a toujours joué un role
néfaste a I'Office.” Connaissant, mal
le francais en dépit de son origine
québécoise, il est incapable d’écrire
une lettre en francais et doit faire
traduire les scénarios (?]u,’n prépare.
Cela ne l'a pas emp_ec é de diriger
I‘e(wlé)e de production francaise a
I'ONF pendant deux ou trois ans. 1l
en a profité pour liquider plusieurs
réalisateurs et techniciens canadiens-
francais. 1 serait exécré de presque
tous les techniciens et comédiens qui
ont travaillé avec lui en raison de ses
manieres brutales. C’est lui qui avait

roduit le film HORIZONS DU

UEBEC qui a été retiré de la cir-
culation d’autorite parce qu’il etait
injurieux pour les Canadiens-
francais et qui n’en avait pas moins
codté quelque $45,000.

Wy adéja quelque temps qu’il est
parti-de I’Office, mais il continue de
faire partie de la clique _(im le soigne
bien. Depuis deux ans, il a réalise a
|ui seul plus de la moitié de toute la
Productlon francaise. Pour obtenir
ous les contrats, il a fait écarter tous
les autres réalisateurs francais. Pour
arrondir ses revenus, il a préconisé la
production de films “dramatisés”
courts qui se tournent plus rapide-
ment que les documentaires.

Avec ce systéme, en travaillant six
mois par année a contrat, il a réussi
a se créer une situation des plus in-
teressantes. En 1954-55, il a obtenu
$8,525.00 sans garler de comptes de
dépense de $2,672.00 pour certains
films de la serie Sur le vif. En 1955-
56, la réalisation de 12 films de la sé-
rie Passe-Partout lui a valu $16,300.00
sans parler de dépenses de $2,776.00.
C'est plus que le traitement du
commissaire de PONF qui n’est que
de $15,000.00. Ces emoluments
seraient encore plus élevés en 1956-
57 parce qu’il a réalisé un plus grand
nombre de films des services Passe-
Partout et Perspective en anglais.

On nous assure que la clique a
songé a le nommer directeur de la
i)_roductlon francaise aprés le
imogeage du producteur Roger
Biais au plus fort de la campagne de
protestation,



Le commissaire Guy Roberge
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~ Mémoire sur Pindustrie
_cinématographique canadienne_.
soumis par I’Association of Motion Picture
Producers and Laboratories of Canada
au gouvernement canadien
octobre 1959 (extraits)

Résumé

L’ONF ne confle_F,as beaucoup de travail a I’entreprlseé)rl_ve’el méme pour
les films commandités par le gouvernement. Parfois I'Office justifie cette
politique Far des raisons d’économie. Si I'on prend en considération le codt
de toutes les activités de I'Office, on constate que c’est un faux Eretexte. Il est
de I'intérét national qu'il existe une saine compétition — Etat vs entreprise
privée — ne serait-ce que comme controle sur une vaste activité subvention-
née par I'Etat. Donc I'Office devrait confier a I'extérieur une part importante
de ses travaux, particulierement les commandites des ministeres. Sans con-
tredit ’Office devrait éviter de produire des films qui pourraient restreindre
le marché des producteurs commerciaux.

La production des films pour les ministéres

Nous croyons qu’il n’était pas prévu a l'origine que I'Office soit le seul
producteur des films du gouvernement et que seuls ses laboratoires s’en oc-
cupent.... Ces derniéres années, a I'exception de la période ou il est déme-
nagé a Montreéal, I’Office a commandé_peu de films originaux a I'entreprise
privée, que ce soit de ses propres films ou des commandites pour les
ministeres. Durant I’année fiscale 57-58, les producteurs commerciaux n’ont
méme pas produit un seul film pour le gouvernement fédéral. Durant la
méme période, 'ONF a tourné 129 nouveaux films, dont 26 en commandite,
%rlnc_malement pour le gouvernement du Canada... L'Office recoit environ

Imillion chaque année de ses ventes aux différents ministeres, sans compter
les sommes que lui vote le parlement pour ses propres productions et ses
ventes commerciales.

Versions doublées et révisées

Les rapports de I’Office indiquent que plusieurs versions révisées ou
doublées ont été confiées a I'entreprise privée. Toutefois c’est du travail au
rabais & comparer a ce que représente un film original.

Une infime fraction des dépenses de I'Office pour ses films ou pour les
commandites a eté effectuée dans I’|‘ndu_str|e[Pr|vee du cinéma. Pour les trois
années P_ren_ant fin le 31 mars 1958, a peine 3% de toutes les dépenses allaient
a la réalisation, A cela s’ajoutent $550,000. pour divers travaux, principale-
ment de laboratoire. Cela totalise donc 6% de toutes les dépenses de 'ONF.

L’industrie privée et la production de I'ONF

Parmi les propres films de 'Office on retrouve des films industriels et c’est
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a_ce sujet gu’ont éclaté les plus importants conflits entre I'Office et les
cinéastes indépendants. Ceux-ci croient que I’Office réalise des films qui rele-
vent de la compétence des compagnies indépendantes et commerciales.

Les films de I’Office présentés a la télévision

Une bonne partie du programme de I'ONF consiste en des films destinés a
la télévision... Aucun producteur commercial ne peut concurrencer avec de
tels prix pour des documentaires. Il est évident que I'Office peut justifier la
vente de ses films télévision a la CBC a un prix inférieur au colt de produc-
tion parce que ces films sont aussi distribués ailleurs qu’a la CBC. Nous
croyons qu’une plus grande proportion de ces films télevision devrait étre
confiée a des producteurs prives.

Les “subventions cachées” des activités de I'Office

_Ces dernigres années le parlement a votg Pour plus de $4 millions de creé-
dits @ I'Office. A cela s’ajoute qu’on lui fournit un édifice_complexe et
colteux (86.2 millions au mois de mai 58) pour lequel il ne paie ni loyer, ni
chauffage, ni électricité, ni entretien et qu’on lui donne du matériel et de [’é-
quement ui ne lui colte ni dépréciation, ni intéréts. Ces avantages valent
au bas mot $ Imillion par année. En d’autres mots I’Office recoit une supven-
tion déquisée d’environ 15% de ses frais d’opération. Et en plus il ne paie pas
de taxes d’affaires.

On dit souvent qu’il est plus économique pour I'Office de produire lui-
méme des films que de fajre appel & I'industrie privée. Souvent cela n’est vrai
qu’en apparence car on ne_%llge les subventions déguisées... Nous croyons que
I'entreprise P_nve‘e pourrait prendre en charge une bonne partie de Ia produc-
tion de I'Office a cot comparable si seulement on incluait ces subventions
cachées dans ce que cela colte a I'Office...

L’intérét national et I'industrie privée du cinéma

D’aprés la loi actuelle, il est de I'intérét national que I'Office confie du
travail a 'extérieur pour les raisons suivantes:

1- L’intérét général du Canada réside dans un systéme basé sur I’entreprise
rivée.

B- Il est d’une importance capitale qu’existe une forte compétition au plan de
la quahte et de I’économie pour que cela serve a controler les activités ciné-
matographiques ?ouvernementa!es. » o ‘
3- I est important de fournir une quantité de travail raisonnable a
I’entrePr|se privée pour lui permettre de se développer elle-méme. La com-
mandite gouvernementale est un des moyens les plus importants pour assurer
un niveau minimal de production privée.

Conclusions

Tout en reconnaissant toutes ces valeurs (haute qualité, prestige, etc.) il
n’en demeure pas moins gue les multiples activités de I'Office constituent un
frein majeur sur la route du succes sur laquelle se sont finalement engagés les
cinéastes commerciaux. Nous ne pouvons accepter que notre gouvernement
soit notre concurrent dans notre propre domaine. Comme c’est le cas avec
I'équipe de la CBC nous sommes obligés d’entrer en concurrence avec une in-
stitution financée par les contribuables, donc en partie par nos taxes. Nous
protestons vigoureusement contre cette situation... _ _

(Traduit de I'anglais)

59



.. Discours officiels _
a I’occasion du 25e anniversaire (extraits)

. Allocution du ministre
Maurice Lamontagne, Secrétaire d’Etat
(extraits)

Through the National Film Board, we now have a place in the film world,
and | may even say, on the basis of _man){ testimonies, that we produce
guallty and sometines exceptional qua_llt){. f we are so pleased about these
5th anniversary célébrations, it is precisely because they indicate that in one
field of the arts at least, we have succeeded in doing something good, useful
and well done. Our achievements are a source of envy for many countries, as
you well know.

[ would not want to overlook a function of the Board which has been one of
the fundamental reasons for its création. To a large extent, the National Film
Board, through its diversified and abundant production, through its concern
to portray the diversity of our countr%/, has enabled the Canadian people to
better understand themselves, to see themselves as they really are, and to get
a greater knowledge of their country.

In another field, which is also very dear to me, the Board has shown
throughout the last twenty-five years that two cultures can live toFether. In
my view, the fact that two cultures can manifest themselves freely and in-
de_?e_ndently, according to their own dynamism, with mutual exchanges
within the same orqanjzatlon, as in the case at the National Film Board, this
fact isan important sign, ajustified hope in the future that “cultural inter-
relationship may be dangerous” but he also added that “cultural isolationism
was in the long run fatal”.

Understanding through culture is understanding at the fundamental and
most durable level. 1en we(lgl share the opinion expressed not long ago by the
editor of Le Devoir, Mr. Claude Ryan who said: “Je crois qu’une société
politique co_mgosee de personnes, dé cultures et de religions différentes loin
d’étre non-viable, peut plus qu’une societé monolithique favoriser I'épanouis-
sement de la liberté et de la primauté de la raison”.

This cultural coexistence in the National Film Board has produced excel-
lent results. AIthou?h Icould give many examples of this wonderful cultural
coopération, 1would just like to mention that some Enghhsh-speakmg film-
makers are as well known in Montréal and Quebec as they are in Toronto
and Vancouver. For the past few years, the best French productions have
received a very warm response from English-speaking audiences.

Je disais donc tout & I'heure que grdce & ses courts métrages, le Canada exis-
te dans le monde du cinéma international. Et je m’empresse d’ajouter que, a
mon avis, le court métrage n’est pas un (%enre mineur au cinéma. Il a une
fonction particuligre de _temmgnage direct dont I'importance et le prestige
vont durer, je crois, aussi longtemps que va durer le cinéma. Il reste cepen-
dant que, comme forme de creation artistique, comme témoignage global de
I'homme, le film de long métrage est un mode d’expression fort séduisant et
sans nul doute trés efficace. C'est au cinéma d’au&ourd_’hm que dans une trés
large. mesure, nous retrouvons toutes les grandes interrogations contem-
poraines, toutes les angoisses, tous les problémes, mais aussi toutes les reus-
sites de I'homme. Un pays qui n’a pas de cinéma de long métrage se 'orlve
d’un des plus importants moyens de s’exprimer. Une industrie nationale du
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long métrage, comme il en existe en France, en Italie, en Ang_leterre, au
Japon, permet & un_peuple non seulement de dire ce 8u’|| a a dire dans la
forme la plus accessible de notre époque, mais encore de se voir, de trouver
un reflet de [ui-méme sur les écrans de son propre pays, et cela me semble
tres important. En second lieu, le film, lorsqu’il réunit certaines qualités es-
sentielles, est, de nos jours, le produit culturel le plus facilement et le plus
massivement exportable. Si nous décidions de lancer une grande offensive
pour faire échec 4 notre pauvreté culturelle, pour provoquer un épanouisse-
ment intellectuel et artistique capable de faire équilibre & notre standard
économique, sans doute faudra-t-il alors placer aux premiers rangs de nos
objectifs la création d’une industrie du long métrage. Sur Iintervention
nécessaire de I’Etat pour aider une culture a progresser, ma position, je
pense, est bien connue. Dans le passé nous avons confié notre vie culturelle
resque exclusivement & l'initiative des individus et des or?anlsmes Drives.

"épanouissement trés relatif de notre culture montre que cela n’est pas suffi-
sant. Il m'apparait que le concours de I'Etat est aujourd’hui indispensable
pour favoriser Ies_Frogres_cuIture_Is d’un peuple. Dans I'ordre du cinéma, le
Gouvernement doit soutenir I'Qffice national du film et je crois que, parallele-
ment, il doit apporter un appui nécessaire a la réalisation de longs meétrages
par des producteurs indépendants.

While not detracting in any way from the important contribution which
the Film Board has made to Canadian life both at home and abroad, we can-
not be equally happy about the Bres_ent State of the Canadian film industry in
some of its important aspects. Unlike most other countries with similar pro-
blems and similar professional talents, we seem to have been unable to bring
forth a film industry in Canada which could find its aspiration in a Cana-
dian setting and produce and distribute a Canadian-made product to place
alongside the Broductmn of the Office national du film. There is nothing new
about this problem and clearly it was intended that one of the functions of the
Board would be to assist through its own activities in the development of a
Canadian film industry. This surely the Board must continue to do.

In recent months, the Government has hecome ﬁartlcularly interested in
this vital Canadian aspect of our national life. We have corne to the conclu-
sion that the establishment of a feature film industry in Canada is highly
désirable and that technical facilities and talent are available in our country
to make such a development practicable. We are also conscious of the fact
that some form of public financial assistance is required to foster the Cana-
dian feature film industry.

Therefore, it is the intention of the government to ask Parliament for the
necessary authority to establish a loan fund for the ﬁroductmn of feature
films of high quality in Canada. In our view, one of the important I|m|t|ng
factors in our country has been the availability of risk capital to finance suc
film production.

It will take some months before the authority can be secured from Parlia-
ment to undertake this pro%ramme. The Government, with the assistance of
the National Film Board and in consultation with the industry, intends to use
this period for a further intensive study of the problems faced by the feature
film industry, including the distribution problem both at home and abroad. A
more detailed announcement of Government plans will be made when these
studios have heen completed. (..

_ Cette industrie du long _métra(ie_ que nous voulons voir naitre et prospérer,
je crois qu’elle va bénéficier de T'iTnpulsion qu’a donnée I'Office national du
film depuis vingt-cing ans. Je souhaite vivement que, par les efforts combinés
de I'Office, des producteurs privés et du gouvernement, ’homme canadien
soit, et cela dans un avenir prochain, de plus en plus présent sur les écrans de
son propre pays et sur ceux de nombreux pays étrangers, que ce soit par le
long ou' le court métrage. Ce sera la un signe de notre progrés et peut-étre
aussi de notre maturité culturels.
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Allocution de Monsieur Guy Rober_?e,
. Président de I'Office national du film
et Commissaire du Gouvernement a la cinématographie
a I'occasion des fétes du 25iéme anniversaire
le 5 aolt 1964. (extraits)

Ladies and Gentlemen:

Ce témoignage de René Clair affirmant que: _
"... 'Office national du film est une institution absolument unique au monde
et...” ajoutait-il “...je ne vous fait pas un comlohm_ent, ‘enonce une verite.”
Je le rappelle en offrant au personnel de ['Office I'expression de notre
gratitude pour ce travail d’équipe qui, en vingt-cing ans, a fait I'Office
national du film. (..

Le Secrétaire d’Etat nous honore aujourd’hui de sa présence. Je veux, par
son entremise, assurer le Parlement de notre fidelité aux buts qui nous furent
fixés par la Loi nationale sur le film. L’honorable Maurice Lamontagne et
moi, sommes liés par une amitié qui remonte a I’époque de nos débuts, lui, a
I'Université, et moi, au Barreau. Je le connais bien, et je me permets de
reprendre @ son e1qard, en la modifiant a peine, la premiere phrase de Mé-
moires célebres: “Toute ma vie, je me suis fait une certaine idée (du Canada).
Le sentiment me l'inspire aussi” bien que la raison.”

Cette idée du Canada, Monsieur le ministre, c’est aussi la mienne et,
croyez-moi, c’est également celle de cette maison. (...)

_ A John Grierson, a qui cette maison doit son impulsion initiale, l'orienta-
tion dynamique qui s’est manifestée des le début TJf_e Veux exprimer notre
reconnalssance._Longtemps aprés son départ, I’Office a continué sur les
lancées de Grierson, et les lancées de Grierson, c’était la ferveur,
I'enthousiasme et une certaine conception virile du service public.

Puis Ross McLean devint Commissaire du gouvernement a la ciné-
matograph,le,. McLean qui avait suscité la préparation du rapport Grierson et
qui avait été I'adjoint du premier patron. Ross McLean assuma la tache de
conduire I'Office a travers la difficile époque de transition et de réadaptation
de I'apres-guerre. McLean sut donner a I'Office un nouvel équilibre. (...)

Il nous a semblé que ce 25ieme anniversajre devait étre en quelque sorte
une heure de vérité, un moment d’intense réflexion. Un organisme comme
I"Office national du film n’a de raison d'étre que s'il est pleinement au service
de la population, et cela selon les méthodes les plus enrichissantes et les plus
efficaces, que ce soit au niveau de la production ou de la distribution des
films. Pour bien accomplir sa fonction, un organisme comme le ndtre doit
constamment reviser ses positions, s’interroger sans cesse et faire en sorte,
sinon de devancer I'évolution dynamique du pays lui-méme, du moins d’étre
toujours en accord avec elle. Depuis vingt-cing ans, le Canada a vécu intensé-
ment. A travers. un quart de siecle aussi riche et aussi mouvementé, les
organismes publics qui ont pour mission de réfiéter le pays, de I'aider a
résoudre ses problemes, se devaient d’evoluer eux aussi. C €tait pour eux la
seule faio_n d’étre vraiment utiles en répondant aux besoins nouveaux qui se
manifestaient au cours_des années. L’Office national du film s’est adapté a
une société qui se modifiait sans cesse, J’ai toujours cru — et cela demeure
pour moi_une regle qui me guidera aussi_longtemps que jaurai la direction de
cette maison — que I'Office ne pouvait et ne peut s¢ permettre d’étre en
marge de la vie qui se fait au pays; au contraire, nous nous devons d’y par-
ticiper aussi étroitement que possible. Voila pourquoi le Conseil "d"ad-
ministration de I’Office national du film & voulu que ce 25ieme annijversaire
sqﬂ,tpour tous en cette maison un temps de réflexion, une espece d’heure de
verite,
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Mesures que_I’Association professionnelle
des cinéastes recommande
au gouvernement du Canada
pour favoriser le developpement d’une
Industrie de cinema de long meétrage
conformément aux intéréts economiques et
culturels du pays (extraits)

Enfévrier 1964, i APC soumet au Secrétaire d’Etat un mémoire sur la créa-
tion d’une industrie de long métrage au Canada. Elle avance 22 raisons qui
militent en faveur d'un teletat de chose. Un mois plus tard elle revient a la
charge avec des recommandations précises. Voici celles concernant /'ONF:

L’Association professionnelle des cinéastes tient a faire un certain nombre
d'observations sur la politique de I'Office national du film, en autant gue cet
organisme joue un role déterminant dans I’évolution du cinéma canadien et
plus spécifiquement en autant qu’une production de long metragze_ a I'Office
pourrait avoir des effets indésirables sur I’économie de I'industrie privée.

L’ONF vit & I'extérieur de I'industrie du cinéma. 1n’a pas a sejustifier par
des profits, pas davantage qu’une école publique. La distribution “commer-
ciale” canadienne des courts métrages de I'Office ne rembourse en moyenne
que 2% de leur codt de production. Il ne faut pas sen inquiéter.

La question se pose différemment pour le IonE metrage. On sait que I'ONF
s’est engagé depuis peu dans ce genre de film, L’APC Souhaite que ces films
rencontrent I’adhésion du public’et étendent le prestige du cinéma canadien.
Mais que faudrait-il penser de I'utilisation des revenus nets provenant de I’ex-
ploitation de ces longs métrages, pour en financer d’autres? Qu’adviendrait-il
si dans cing ans une section de 'ONF parvenait a se suffire a elle-méme sur le
plan financier?

II faudrait dés lors considérer FONF comme une entreprise de production
commerciale, en compétition directe avec I'entreprise privée, et il faudrait
qu’il se conforme @ toutes les exigences économiques du secteur (comme c’est
le cas_en France pour un circuit de salles dont I'Etat est propriétaire et qu’il
exploite exactement comme une entreprise commerciale).

Nous ne voyons d’ailleurs pas de raisons pour lesquelles 'Office déciderait
de s’engager dans cette voie, mais puisque c’est théoriquement possible, nous
tenons a définir nos positions devant une telle éventualité.

Premiérement, une orientation définitive dans le sens d’une production
commerciale détournerait 'ONF d’une de ses principales missions qu’il est
seul & pouvoir accomplir: I'information générale, d'intérét public.

_Deuxiemement, cette orientation fausserait le systeme économique de la
l’ltbrte entreprise que le gouvernement doit favoriser et dont ce mémoire fait
état.
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Troisiemement, elle serait en contradiction ouverte avec une politique
gouvernementale de préts et de subsides a I'entreprise privée, car il serait ab-
Surde Fqur_ les pouvoirs publics de soutenir cette entreprise privée d’une i)art,
et det ui livrer d’autre part, a travers I'ONF, une concurrence déloyale et
meurtriére.

A notre avis, 'ONF doit veiller @ navoir pour but que le prestl_g?e du
Canada et Iinformatjon de ses citoyens. Les revenus anticipés d’un film ne
devraient jamais avoir quelgu’influence que ce soit sur la décision initiale de
le produire. L'ONF doit éviter de devenir, par ses mobiles de base, un agent
compétitif @ I’égard des producteurs privés.

~Ce ne devrait étre gu’é I'occasion, et f)our des motifs de toute évidence ex-
térieurs aux intéréts du commerce, que 'ONF choisisse de produire des Ionqs
metraPes. Ceci dit, nous tenons a reconnaitre I'importance de 'ONF dans la
vie culturelle du pays et, pour qu’|I_nf¥,a|_t aucune équivoque dans ces propos,
nous nous déclarons solidaires des initiatives essentielles qu’il a prises jusqu’a
ce jour,

Conclusions

14, L’Office national du film doit veiller & ce que sa i)r_oductlor] de long
metrage n’ait pour but que le prestige du Canada et I'information de ses
citoyens, et doit sedgarder de devenir par ses mobiles de base, un agent
compétitif a I’egard des producteurs Indépendants.

15. Afin de libérer la situation de toute équivoque, nous recommandons que
tous les revenus provenant de Pexploitation commerciale des films de
long meétrage de 'ONF dans les salles de cinéma, soient versés au
Receveur Genéral, sans que les subsides accordeés par le Gouvernement a
'Office national du film ne soient augmentés pour autant.

Cérémonies officielles du 25 anniversaire. DeRq. adr.: A. Trueman, Mme Irwin, R.
McLean, Mme Roberge, M. Lamontagne, G. Roberge, J. Grierson, Mme Lamonta-
gne, A. Irwin, Mme Trueman
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L’Association_des producteurs de films du
Quebec et 'ONF

Le 29 avril 1969, devant le comité consultatif auprés du Bureau des
gouverneurs de la radiodiffusion, /’APFQ présentait un mémoire. Certaines
propositions de /’APFQ touchent a 'ONF. En annexe a ce mémoire, /’APF
ajoute une lettre qu'elle adressait en 1967 au Commissaire, la réponse de
celui-ci et des commentaires sur cette refgonse. Ce sont ces documents fort
pertinents que nous avons choisi de publier.

Montréal, le 11 juillet 1967

Monsieur le Commissaire,

Lors de sa derniére réunjon, le Bureau de direction de I’Association des
producteurs de films du Quéhec, association qui groupe trente-cing maisons
de P_roductmn et laboratoires, a décidé de vous poser quelques questions es-
sentielles. Le développement et I’existence méme d’une ?roduct[on et d'une
création cinématographique dans notre pays dépendent des réponses que
nous obtiendrons.

1. L'Office national du film entend-il produire des films de long métrage qui
P_ourra,lent, dans les salles de cinéma, venir en concurrence avec la produc-
ion réelle et potentielle de I'industrie cinématographique au Québec?

2. Quelle somme le gouvernement canadien entend-il dépenser, par

I'entremise de |'Office national du film, pour la production de spectacles
cinématographiques destinés aux salles de cinéma, spectacles qui, par le
fait méme de leur présentation, constituent une concurrence déloyale
envers les maisons de production, les cinéastes indépendants et les ar-

tisans du cinéma?

3. A quelles compagnies d’exploitation et de distribution 'Office national du
film confie-t-il ses productions commerciales et a quelles conditions? Les
vend-il au prix codtant ou sur une hase commerciale capable d’amortir les
codts de production dans un délai raisonnable?

4. Quel est I'ordre de_?,randeur des fonds publics que I’Office national du film
estine & la publicité de productions qui font concurrence & I'industrie du
cinéma au Canada?

5. L'Office national du film a-t-il I'intention de faire des coproductions avec
de_s‘compagn[es, privées nationales ou étrangéres? Si oui, selon quels
critéres budgétaires, économiques et commerciaux?

6. Quels sont é(t;alement les critéres qui détermineraient le choix d’une com-
pagnie plutot que d’une autre?

6. L’Office national du film entend-il faire des coproductions avec la Société
Radio-C'anada et, par cela méme, enlever un marché & I'industrie
canadienne tout en lui faisant subir une concurrence indue?

Si %ui, pour quelle raison, pour quel montant et sur quelle base économi-
que?
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La Société Radio-Canada paie-t-elle les films produits par I'Office
national du film au prix coltant? ?uelle_s sont les conditions que Radio-
Canada accorde a I'Office national du film et inversement?

1. L'Office national du film entend-il faire produire des films éducatifs et pé-
dagogiques pour les écoles du Quéhec?

Si oui, pour quelle raison, avec quel budget et sur quelle base économique?

8. Quel est le programme de |'Office national du film pour la formation, au
bénéfice du pays, de techniciens de cinéma?

Vous n’ignorez. pas, monsieur le Commissaire, que, grace aux fonds
publics dontelle dispose, I'institution étatique que vous presidez peut, par des
politiques de prestige ou, autres, fausser completement les lois du marché et
créer un climat d’incertitude économique qui empéche I'industrie_d’établir,
en particulier en ce qui concerne le long métrage, toute politique d’investisse-
ment a long terme.

Aussi espérons-nous que les réponses qui nous seront données Permet-
tront, dans une grande mesure, d’eliminer un trolp_grand_nombre de facteurs
jusqu’a présent trop aléatoires qui empéchent I'industrie de se développer
normalement.

Nous vous_prions d’agréer, monsieur le Commissaire, I'expression de nos
sentiments distingués.

ASSOCIATION DES PRODUCTEURS
DE FILMS DU QUEBEC

Jean Dansereau,
président.

Montréal, le 24 aoit 1967.

Cher monsieur Dansereau,

Je vous remercie de votre lettre du 11 juillet et je vais m’efforcer de ré-
Fondrp ici & chacune de vos questions. Puis-je vous faire remarquer que, par
eur rédaction méme, ces questions P_o_rtent 8ja unjuge_m_ent de valeur sur les
Eollthues de I'Office que vous qualifiez en somme d’injustes et de fausses.

omme vous le savez, c’est le Parlement qui a créé 'Office national du film
et qui lui a assigné comme tache la production de films dans I'intérét
national. Il semblé bien d’ailleurs que I'Office s’est acquitté de ce mandat a la
satisfaction du Parlement.

L'Office étudie présentement pour son propre compte certaing des
problemes dont vous traitez dans votre lettre. Mais vous admettrez facile-
ment qu’il me faudra encore (1u,elque temps avant de pouvoir établir nette-
ment la position de I'Office & I'égard de toutes ces questions. Cependant, je
puis des maintenant vous faire [es réponses suivantes:

. L'Office va 'orobablement continuer de produire, & I'occasion, des longs
métrages. Il n’est pas question cependant d’en réaliser en nombre
beaucoup plus considérable que par le passé. Je vois mal que ces films, en
nombre restreint et d’un caractére assez particulier, puissent faire une
concurrence déloyale aux producteurs indépendants. Au contraire, il me
semble que ces oeuvres permettront aux cinéastes canadiens d’acquérir
une plus vaste expérience en ce domaine ?artlcuher. Je crois également
que ces films ne pourront avoir que des effets favorables pour I'industrie
canadienne du long métrage puisqu'ils permettront d’étudier le sort qui
sera réservé aux oeuvres canadiennes sur le marché international,
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2. La politique de I'Office & I’ét];ard des films de long métrage fait I'objet
d’une révision a I’heure actuelle. J'ajoute que le gouvernement canadien
n’a jamais établi lui-méme quelle proportion de son hudget I'Office doit
conSacrer au long métrage: 1l s’agit Ia d’une affaire de politique interne
qui_reléve du Conseil d’administration de I'Office. D’autre part, je me re-
jouis fort que le gouvernement ait adopté une législation particuliere en
vue du développement de P’industrie du long métrage au Canada. Le texte
de cette loi indique assez nettement quelles sommes le gouvernement est
disposé a verser pour seconder I'industrie du cinéma, en plus du budget
gu il accorde déja a I'Office, Ces sommes seront a la dlsposmon exclusive

u secteur indépendant, L’Office national du film n’y aura pas acces et ne
sera pas charge non plus de leur administration.

3. Dans ses transactions commerciales avec les distributeurs, I'Office exige
pour ses films les prix normalement en vigueur sur le marche.

4. L’Office a été établi en vertu de la Loi nationale sur le film pour produire
et _distribuer des films dans I'intérét national, et pour produire et dis-
tribuer les films requis par les ministeres du gouvernement. Ces films ne
font pas concurrence a ceux des producteurs indépendants.

5. Le probléme des coproductions fera lui aussi I'objet d’une. révision au
cours des prochains mois. Dans I'éventualité d’une coproduction avec une
société étrangere, I'Office prendrait en considération d’abord le theme du
film et les avantages que le Canada pourrait retirer d’une telle entreprise
tant dans le domaine de la distribution %ue de la répartition des codts de
production. La participation des cinéastes, techniciens et comédiens de
notre pays entrerait évidemment en ligne de compte elle aussi. Je crois
qu’en amorcant certains projets et en farsant des expériences, |'Office rend
ainsi service a toute I'industrie canadienne du cinéma. L’Office peut
également rendre service aux producteurs canadiens en signalant leur
savoir-faire et leurs POS_SIbIIIteS a l'attention des producteurs étrangers,
Enfin, il se peut fort hien que les accords de coproduction tombent a
I"avenir sous lajuridiction de la Société d’encouragement a I’industrie ciné-
m@toglraphlque canadienne et alors tout producteur canadien pourra se
prévaloir de ces accords.

6. A mon avis, les accords de coproduction que concluent deux agences du
gouvernement en vue de I'intérét national ne constituent pas une concur-
rence a I’entreprise indépendante.

Radio-Canada n’achéte pas de films de I’Office national du film, majs
retient simplement les droits de telediffusion une ou deux fois a un prix
convenu d’avance.

1. L’Office n’ajamais produit de films pédagogiques ni pour les provinces en
général, ni pour une province en particulier. Cependant, I'Office a_i)roduu
au cours des années, et se propose_de continuer a le faire, des films qui
s'adressent a divers niveaux d’age. Toute personne qui juge que ces films
peuvent étre utiles & un groupe en particulier a le privilége d’en acquérir
des copies. 11 va sans dire (iue, de tels films, produits d’habitude dans les
detj_x Ialngues du pays, sont également disponibles sur le marché inter-
national.

8. Il nyapasa Pr_oprement parler d’école de cinéma a 'Office national du
film.”Mais en fait de nombreux cinéastes qui oeuvrent aujourd’huj dans le
secteur indépendant ont appris leur métier a I'Office national du film.
Croyez, cher monsieur Dansereau, a mes sentiments les meilleurs.

Hugo McPherson
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~Dans son mémoire de 1969, ’APFQ, en considérant la correspondance
échangée avec /'ONF, en vient a formuler quelques propositions qui rejoi-
(7]r}\e|(]/|ti3PS|Ej(r3 le terrain québécois toutefois, les multiples demandes "de

Solutions immédiates

Puisque 'ONF continue a se comporter de facon déloyale vis-a-vis I'in-
dustrie, et que depuis cet échange de lettres elle s’est résolument en?agee en
particulier, dans fa production de films de Tong métrage pour les salles, nous
proposons les solutions suivantes:

a) Si I'ONF doit continuer & produire des longs métrages, nous proposons
que l'on confie a la Société de développement ‘de I'industrie ciné-
matographique canadienne, I’administration des budgets prévus a cet ef-
fet, puisque c’est désormais le rble de cet organisme qui a été créé par le
gouvernement,

b) Puisqu’il est connu, que 'ONF g, i)ar le passé produit des films avec des
maisons_ étrangeres, quelles sont les raisons qui motivent son refus de
coproduire avec des maisons de production québécoises.

¢) Par ailleurs, nous proposons que 'ONF s’occupe principalement de met-
tre sur pied l'organisation nécessaire au recrutement et a la formation de
techniciens spécia’ sés dans les domaines des communications électroni-
ques.

d) Nous recommandons finalement qu’au moins 50% des films de com-
mande que 'ONF est appelé a produire soient confiés a I'industrie quéhe-
coise qui a été la moins favorisée a date dans ce domaine.

~Quant a larticle 7 de notre lettre (trajtant des questions des films
éducatifs), nous apprenons que 'ONF a lintention de cesser ce type de
production, ce dont nous nous félicitons.

En terminant, nous aimerions rappeler, pour mémoire, quelques unes des
recommandations falte56par la Commission politique lors du” Congres du
cinéma québécois en 1968, et ayant trait @ I'ONF.

Attendu que I'ONF, institution entiérement subventionnée par les denjers
publics, pratique dans un contexte ec_onom|gue de libre concurrence certaines
politiques de production, de promotion et de distribution qui faussent le jeu
du marchg et qui, au départ, mettent I'industrie dans un position moins avan-
tageuse, il est recommandé qu’a titre de compensation, I'ONF

1) confie la production de ses films de commande & I'industrie québécoise du
cinéma, étant bien entendu qu’en 27 ans d’existence 'ONF n’a donng
qu’un seul contrat du_genre a I'industrie québécoise alors que dans le
méme temps Iindustrie cinématographique des autres provinces béné-
ficiait de commandites extrémement importantes;

2) forme des techniciens et surtout des techniciens spécialisés en tenant com-
pte des besoins présents et futurs de Iindustrie;

3) applique une politique généreuse d’achats et de diffusion des films
produits par I'industrie québécoise.

68






Essentiellement inscrite dans une perspective historique, cette collec-
tion vise a documenter ou a enrichir les démarches et les recherches
qui se poursuivent ici ou a I'étranger. Réimpression décrits rares ou
épuisés, publication de textes historiques qui dorment en archives,
études et témoignages sur I'histoire du cinéma nationale ou internatio-
nale. tels sont LES DOSSIERS DE LA CINEMATHEQUE.

NUMEROS DEJA PARUS

1- John Grierson. Rapport sur les activités cinématographiques du
gouvernement canadien (juin 1938)

2- Barthélémy Amengual. Prévert, du cinéma.

3- Pierre Véronneau, Le succes est au film parlant francais (Histoire du
cinéma du Québec 1)

4- Vaclav Tille. Le cinéma

Pierre Véronneau est responsable de la recherche, des publications et du
musée a la Cinémathéque québécoise. Il est également professeur de
cinéma et collabore a plusieurs ouvrages ou revues de cinéma au Québec
et a I'étranger.



